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Zbigniew R. Kmiecik1 

 
administracyjnej 

Streszczenie  

d-
w-

e w I instancji, jak i organy prowa-

e-

a-
a-
o-
o-
a-

mej sprawie, co organ I instancji. Powstaje zatem pytanie o granice 
sprawy administracyjnej, moment jej powstania oraz elementy, których 

chczaso-
 

 

o-
 

1. Granice sprawy administracyjnej 

G
(podmioty obligatoryjne) stosunku administracyjnoprawnego, jaki w mo-

                                       
1 Prof. dr hab. Zbigniew R. K m i e c i k, 

Uniwersytetu Marii Curie- ORCID: 0000 0002 1066 0075. 
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Podmiotem obligatoryjnym stosunku administracyjnoprawnego, który 

d-
i-

o-

a-
a-

domieniu 
o  

e-

ch 
 

o-

o 
w ó-

e-
2. 

o-

Chodzi zatem o sytuacje, w których w miejsce strony wchodzi inna 

 e-
a-

nia na miejsce dot

r-
dziej nie e-

 
d-

miotowych, wymienia  jak wspomniano  jedynie zbycie prawa oraz 
                                       
2 J. B o r k o w s k i, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 czerwca 1988 r., sygn. IV SA 316/88, 

OSP 1991, nr 7 8, s. 341 342. 
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w-

w razie  odpowiednio  
zania innej jednostki organizacyjnej. 

e-
o-

na prawa i obowi
i z p-

o-

(likwida
successio mortis causa); b) zbycie rzeczy, której doty-

successio inter vivos)3. 
s-

d-
e-

satem aktu jurysdykcji administracyjnej (decyzji administracyjnej)4. Je-

o-
 na podstawie art. 105 

§ 1 lub art. 105 § 2 k.p.a.). Nie ma w takiej sytuacji potrzeby przepro-
dykcyjnego wobec 

o-

ma

kreowany przez prawo materialne przedmiot jurysdykcji (przedmiotem 

5. 

                                       
3 Zob. A. W r ó b e l (w:) A. W r ó b e l, M. a-

cyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 304. 
4 Por. T. i, Sprawa administracyjna, Kraków 2004, s. 63. 
5 Por. krytyczne uwagi T. o wobec regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p.a. 

64). 
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2. Zmiany w stanie prawnym a i  

Sytuacja nowelizacji prawa w toku procesu stosowania prawa, ro-

a-
6.  

i-
j-

e-
7, 
o-

 

ogólnej zasady stosowania prawa administracyjnego materialnego 

8, 
 

a-
 w razie 

braku regulacji intertemporalnych  o-
mencie wydawania decyzji9. 

                                       
6 M. K r a w c z y

2013, s. 72. 
7 sygn. I SA/Wr 926/98, OSP 2000, nr 5, poz. 

83. 
8 Zob. np. J. Z i m m e r m a n n, Administracyjny tok instancji, Kraków 1986, s. 55 56; 

idem, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 127 128; idem, Pro-

1987, nr 5, s. 64. 
9 Zob. M. K i, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, 

s. 386 387. 
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a-
u-

ex nunc), to organ powinien 

10. Niekiedy, 
o-
i-

dac e-

 
d-
e-

w 
o-
e-

 

w u-
o-
a-

cyjnej w sensie materialno- o-
o-

wej regulacji  
w-

w przepisach intertemporalnych do a-
e-

go, jest teoretycznie uzasadniona jedynie w odniesieniu do norm kon-
kretyzowalnych proaktywnie na wniosek oraz do norm konkretyzowal-
nych hybrydalnie, dla których mom
o powstaniu skutków prawnych. Chodzi zatem o normy, na podstawie 

a-
                                       
10 Zob. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1983 r., sygn. II SA 163/82, RNGA 1985, nr 3, 

s. 47. 
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czenia realizacji normatywnego stanu faktycznego przewidzianego 
w 11. 

dawnego i nowego, przede 

o-
wstania sprawy w sensie materialno-

 tak, aby móc zastoso-

ex nunc 
prawny, który jest korzystniejszy dla adresata decyzji. 

W przypadku natomiast norm konkretyzowalnych retroaktywnie, 
a 

ea-
dekwatny jako cezu

cze-
nia realizacji normatywnego stanu faktycznego12. 

sprawy 

n-
stancji  

a-
nia prawa 

                                       
11 Zob. M. i, Prawo..., s. 388 391. 
12 392. 
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jest ustalenie momentu, w którym «prawda obiektywna» a-
13.  

 jak 
st  
o  

tycznej orzekania przez organ w sprawie. 

w y-

a-

 co 
 

o-

 
Znaczenie stanu f

e-

istnienia przedmiotu procesu stan faktyczny ma znaczenie w wymiarze 
o-

wania mamy do czynienia tylko wtedy, gdy organ stwierdzi oczywisty 
brak podstaw faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy14. 

o-
o-
k-
r-

15. 

ó-

                                       
13 M. K r a w c z y s. 67 68. 
14 G. a, A. M a t a

Kraków 2002, s. 42; eidem (w:) G. a, C. M a r t y s z, A. M a t a o-
wanie administracyjne ogólne, Warszawa 2003, s. 630. 

15 M. i, Prawo..., s. 385. 



Z. R. Kmiecik 

Consilium 
Iuridicum 1 2, 2022  

 
192 

ra   16

jako element konstytutywny sprawy administracyjnej traktuje ziszcze-

Bra

w ramach jednego wywodu17. 

a istnieniem sprawy administracyjnej jest zagadnieniem wtórnym. 
a-

18 e-

w  
 o-

                                       
16 

 o-
wania jurysdykcyjnego  o-
prawnym, tj. jako przed
zwyczajnym (art. 1 pkt 1, art. 7, art. 12 § 2, art. 13 § 1, art. 14 § 1 i 2, art. 21 § 1, art. 
23, art. 35 § 1 4, art. 36 § 1, art. 37 § 1 i 2, art. 38, art. 61 § 4, art. 62, art. 65 § 1, art. 
66 § 1 i 3, art. 75, art. 77 § 3, art. 84 § 1, art. 86, art. 87, art. 89 § 2, art. 97 § 1 pkt 4, 
art. 99, art. 100 § 2, art. 104 § 1 i 2 in initio k.p.a., art. 148 § 1, art. 156 § 1 pkt 3, art. 
180 § 1 i 2, art. 181 k.p.a.); 2) w znaczeniu proceduralnym, na oznac a-

art. 104 § 2 in fine u-
ralnych (art. 101 § 3, art. 113 § 3, art. 119 § 1, art. 122, art. 140, art. 144, art. 152 § 1 
i 2 k.p.a., art. 261 § 3 k.p.a., art. 264 § 2 k.p.a.); 4) na oznaczenie przedmiotu post
powania nadzwyczajnego (art. 154 § 2, art. 157 § 2, art. 158 § 1, art. 159 § 1 k.p.a.)  
por. T. W o  w przepisach kodeks
Acta Universitatis Wratislaviensis 1990, nr 1022, Prawo CLXVIII, s. 330 332. 

17 
rtych w hipote-

o-

w 

do  administracyjna, Kraków 2004, s. 33, 35). 
18 Zob. W. D a w i d o w i c

1983, s. 71. 
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W 
e-

rialneg

w chwili jego  
owania19. 

d-

we do zaakceptowania 
w 

o-

zrealizowany jest stan faktyczny, z 
, dopóki strona nie 

w-
nienie, które w i-

 zainte-

e 
ex lege   o-

a-

w którym chodzi o uprawnienia przewidziane w przepisach prawa admi-

                                       
19 Zob. T. W o 334. 



Z. R. Kmiecik 

Consilium 
Iuridicum 1 2, 2022  

 
194 

powania administracyjnego, o którym mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. 
Powstanie sprawy administracyjnej (w znaczeniu materialnopraw-

e z powstaniem administracyjnego stosunku 
w-

sze jest to zaznaczane)20 d-
21. Ta-

kie stanowisko wy o-
y-

 
a-

nia uprawnienia 
k-

jedynie o  W przeciwnym razie w przypadku za-
i-

de facto 
 

a. 
o-

 
e-

je teoretyczna (hipotetyczna ia uprawnienia stronie 
(tzn. istnieje przepis, który przewiduje przyznanie takiego uprawnienia 
w 
za 22 o

enia stanu faktycznego istnieje w zasadzie zaw-

dania, oraz   gdy ist-
nieje ta rzecz. W przypadku gdy o-

 
w anu 

 

                                       
20 Zob. np. J. Z i m m e r m a n n, Administracyjny..., s. 13; T. W o 334; 

T. i, Sprawa..., s. 33. 
21 Zob. np. M. i, Prawo..., s. 385 386. 
22 

D a w i d o w i c  
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o-
dzi podejrzenie istn

idzie  r-
o-

lic
a-

owi w sytuacji, gdy  zosta
zainicjowane przez proku-
ratora, RPO czy organizacj  

o
y   

o-

d-
m  zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.  

ej. Chodzi 

tym, a nie brak przedmiotu. 
n-
e-

cyzji pozytywnej, czyli zgodne
 

 strony
 

in
i 

 

wydania d w-

 
n-
e-
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dnie 
 , analogicznie do wy-

 
We wszystkich innych przypadkach zmiany faktów prawotwórczych 

organ I instancji powinien w a-
23 d-

24

e-
rialno-bytowa l-

o-
25

1987 r. (sygn. 
uza wania administracyjnego 

Jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r. 
26 k-
 

 
a-

litis con-
testationis, a co za tym idzie  nie ma punktu odniesienia, wobec którego 

27 y-
n-

                                       
23 

 
 

24   
25 Por. odmiennie M. i, Prawo..., s. 386. 
26 ONSA 1996, nr 2, poz. 80. 
27 J. Z i m m e r m a n n, Problem..., s. 63. 
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wydaniu decyzji ostatecznej. 

n-
stancji  

II t-
w-
z-
o-

  
28. 

z punktu widzenia kontynuacji 
a-
n-
e-

rei iudicatae  r.29 
o-
o-
n-

stan

zmienionych przepisów prawa. 

sprawy, stan faktyc d-
a-

n-
t

30

rawy, a zatem za-

                                       
28 

 
29 Sygn. V SA 102/00, LEX nr 49869. 
30 J. B o r k o w s k i, (w:) B. A d a m i a k, J. B o r k o w s k  admini-

stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 632. 
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przepis prawa materialnego. 

i-
 

i w 
o-

lonego uprawnienia ze 

i 

nowej sprawy administracyjnej. 

k-
tycznych wymaga o z-

31 u-

                                       
31 

stancji (kierow-

 
o-

 zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego  pod bu-
o-
r-

u-

wówczas ro l-
ników (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., y-
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a-

 
i-

o-
a-
r-

 
W komentarzu do przyt

i-

bowiem 
w 

y-

e-
o-
o-
a-

w  
faktycznych   

 mimo pra-
 i-

 
w 

 
w zakresie tego stanu. 

i 

                                                                                              
y-
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w takim stopniu, który  d-
 

ó-

gdy te 

p-
 3 
o-

 

o-

 

i 

 
u-

o-
w-

a-
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o-
e-

 merytorycznego) przez organ 

a-
runkiem orzec n-

a-
32

n-
stancyjnej. Naruszeniem tych zasad jest natomiast stosowana przez or-

 
e-

 
ktowanie jej ja-

dku zmia-
o

zno-
o

 

 postaci rozpa-
 w przy-

 

                                       
32 

u-
 sprawy. 
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a nowo33. 
h-

34. 
 e-

a-

w 
pierwszoinstancyjnego. Te zasadnicze elementy sprawy, 

o-

(ewentualnie ich sukcesorzy) oraz przedmiot sprawy35. Przedmiotem 
e-

z anych 

a-

i 
elementów nie prowadzi do zmiany zasadniczych elementów sprawy. 
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33 

dec e-
e-
o-

 
34 Zob. J. Z i m m e r m a n n, Problem..., s. 69. 
35  
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The boundaries, existence and identity  
of an administrative matter 

Abstract 

The identity of an administrative matter disposed of in the form of 
an administrative decision is an important issue that should be taken 
into account by both the authorities conducting he proceedings in the 
first instance and the authorities conducing the appeal proceedings. 
The principle of deciding within the boundaries of the matter requires 
that the authority of first instance should not decide on issues that go 
beyond the boundaries of the matter. The elements that determine the 
boundaries of a matter vary over time; therefore, in order to determine 
the boundaries of the matter, we must know when it arose. On the 
other hand, the cessation of an existing matter (including the cessa-
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tion of it as a result of its transformation into a new one) renders the 
proceedings to which it was the subject groundless. The principle of 
two-instance proceedings requires that the appeal authority decides in 
the same matter as the authority of first instance. Thus, the question 
arises about the boundaries of the administrative matter, he moment 
of its creation and the elements whose change leads to the creation of 
a new matter, ending the existence of the existing one, and those 
whose replacement does not affect the identity of a matter. 

Key words 

Administrative matter, identity of the matter, subjects of the matter, ob-
ject of the matter, facts of the matter, state of law, groundlessness of the 
proceedings. 


