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Inspekcje Srodowiska w prawie polskim,
czeskim i stowackim

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka powotania, charakteru praw-
nego, struktury organizacyjnej i kompetencji specjalistycznych organow
pod nazwg inspekcji ochrony Srodowiska bgdZ inspekcji Srodowiska
w Polsce, Czechach i Sfowacji. Spojrzenie na kompetencje tych organow
obejmuje nie tylko akty prawne powolujgce je, ale takze wybrane akty
prawne stanowigce trzon prawa srodowiska tych trzech panstw: podsta-
wowe ustawy o ochronie $rodowiska, ustawy o odpadach oraz ustawy
o ochronie przyrody.

Stowa kluczowe

Ochrona $rodowiska, ochrona przyrody, gospodarka odpadami, in-
spekcja Srodowiska, nadzor, kontrola.

1. Uwagi wprowadzajace

Zapewnienie skutecznej ochrony srodowiska, bedacej jednym z naj-
wazniejszych wyzwan globalnych wspotczesnego $wiata, wymaga nie tyl-
ko wprowadzenia i konsekwentnego stosowania przepiséw materialnych
i proceduralnych w tej dziedzinie, lecz takze obudowania instytucjonalnego
w postaci powotania specjalnych organéw zajmujgcych sie z jednej strony
wdrazaniem do praktyki przepiséw ochronnych, z drugiej zas kontrolg ich
nalezytego stosowania. W tej drugiej sferze szczegdlng role odgrywajg
specjalistyczne organy kontrolno-nadzorcze, ktére w miare rozwoju prawa
Srodowiska pojawity sie w badanych systemach prawnych trzech panstw
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bliskich sobie pod wzgledem geograficznym, przyrodniczym, kulturowym,
jezykowym i prawnym: Polski, Czech i Stowagcji, przyjmujac nazwe Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (PIOS) a pézniej Inspekcji Ochrony
Srodowiska (I0S) w Polsce, Czeskiej inspekcji srodowiska (Ceska inspek-
ce Zivotniho prostfedi) w Czechach oraz Stowackiej inspekcji srodowiska
(Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia) w Stowac;ji®.

Zalazki odrebnej dziedziny (zapewne jeszcze nie gatezi) prawa, ktérg
dzi§ okreslamy zwykle mianem ,prawa ochrony srodowiska” w Polsce,
a ,prawem $rodowiska” (pravo Zivotniho prostfedi w jezyku czeskim, pravo
Zivotného prostredia w jezyku stowackim) w Czechach i Stowacji, pojawity
sie w Polsce Ludowej i socjalistycznej Czechostowacji na przetomie lat 60.
i 70. ubiegtego stulecia. Na rozwdj tej dziedziny prawa istotny wptyw wy-
warty wydarzenia miedzynarodowe: Konferencja Sztokholmska ONZ
w sprawie $rodowiska cztowieka w 1972 r. oraz kolejne konferencje w Rio
de Janeiro w 1992 r. oraz w Johannesburgu w 2012 r. Gwattowne przy-
spieszenie w Polsce, Czechach i Stowacji nastapito w zwigzku z dgzenia-
mi tych trzech panstw do petnego cztonkostwa w Unii Europejskiej, co
wymagato przyjecia w ustawodawstwie wewnetrznym niezwykle rozwinie-
tego europejskiego (wspolnotowego) prawa srodowiska; dgzenia zakon-
czyly sie sukcesem wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej z dniem
1 maja 2004 r. Unijne prawo $rodowiska nadal sie rozwija, pojawiajg sie
kolejne rozporzadzenia obowigzujgce bezposrednio we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich oraz nowe dyrektywy wymagajace implementacji do
prawa wewnetrznego, co wymaga zintensyfikowania kontroli nad przestrze-
niem catego prawa srodowiska, w tym nowo tworzonego. Na te zagadnienia
spojrzymy przez pryzmat powstania, charakteru prawnego, struktury organi-
zacyjnej i kompetenciji polskiej, czeskiej i stowackiej inspekcji, uwzgledniajac
tak rozwdj historyczny, jak i obowigzujgcy stan prawny.

2. Powstanie i przemiany polskiej Inspekcji Ochrony Srodowiska

W socjalistycznym stadium rozwoju do powotania takiej inspekcji pod
nazwg Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska doszto w Polsce

8 Juz w tym miejscu chcieliby$my zwréci¢ uwage na pewne subtelnosci jezykowe. Sama
dziatalno$¢ organéw moze by¢ okre$lana mianem inspekcji (mata literg), jezeli zas cho-
dzi o organ, to w Polsce przywykio sie pisa¢ wielkg litera, stad Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska badz Inspekcja Ochrony Srodowiska. Natomiast w Czechach
i Stowacji wielka literg pisze sie tylko przymiotnik Ceské badz Slovenska, ale dalej juz
nastepuja mate litery, przy czym w Czechach i Stowacji skrotem nazwy instytuciji jest in-
spekce (matg literg). Te konwencje staramy sie zachowaé w tekscie artykutu.
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ustawg z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska®*. Ustawodawca
poswiecit jej trzy artykuty zamieszczone w rozdziale 1 ,0Organy ochrony
Srodowiska” dziatu VI ,Organizacja ochrony $rodowiska” (art. 94—-96).
Artykut 94 ust. 1 oznajmiat utworzenie Panstwowej Inspekcji Ochrony
Srodowiska podlegajgcej naczelnemu organowi ochrony $rodowiska,
ktérym woéwczas byt Minister Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska (art. 94 ust. 2). Na czele PIOS stat Gtéwny In-
spektor Ochrony Srodowiska powotywany i odwotywany przez Prezesa
Rady Ministréw na wniosek ministra (art. 94 ust. 3). Do zadan PIOS
ustawodawca w art. 95 zaliczyt:

— kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy,

— prowadzenie badz inicjowanie badan majgcych na celu ocene stanu

$rodowiska i zachodzgcych w nim zmian,

— podejmowanie dziatan tworzacych warunki zapobiegania zagrozeniom

Srodowiska oraz przywracania go do stanu wtasciwego,

— popularyzowanie zasad ochrony $rodowiska,
— wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie.

Ostatni art. 96 ustawy zobowigzywat Rade Ministréw do wydania rozpo-
rzgdzenia wykonawczego okreslajgcego szczegdtowy zakres zadan oraz
organizacje PIOS, a takze zasady i tryb wykonywania przez ten organ
oraz przez terenowe organy administracji panstwowej kontroli w zakresie
ochrony $rodowiska, jak tez zasady wspétdziatania tych organdéw. Delega-
cje te Rada Ministrow wykonata wkrotce po wejsciu w zycie ustawy?®.

Spogladajac z perspektywy ponad czterdziestu lat na rozwigzania
przyjete w Polsce w latach 80. ubiegtego stulecia zauwazamy niewielkg
samodzielno$é PIOS, ktéra w szczegdlnosci nie miata kompetencji do
wydawania decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ zagrazajgca $srodowisku
ani nawet do wymierzania administracyjnych kar pienieznych za naru-
szenie wymagan ochrony $rodowiska. To byty kompetencje organéw
administracji, a PIOS jedynie mogta wnosié o ich zastosowanie.

W literaturze pojawity sie watpliwosci, czy PIOS jest rzeczywiscie or-
ganem administracji, czy moze tylko aparatem kontrolnym ministra®.

4 Tekst pierwotny (Dz. U. z 1980 r., Nr 3, poz. 6, tekst jedn. Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz.
196 ze zm.).

5 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie Panstwowej In-
spekcji Ochrony Srodowiska oraz wykonywania kontroli w zakresie ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 24, poz. 96).

6 Tak m.in. B. J. Ziom ek, Administracyjnoprawne aspekty kontroli w dziedzinie ochrony
i ksztattowania srodowiska, (w:) K. Podgérski (red.), Zagadnienia prawne ochrony
Ssrodowiska, Katowice 1981, s. 67.
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Podnoszono watpliwo$¢, czy przewidziane rozporzgdzeniem uprawnienie
do kontrolowania organéw administracji panstwowej nie pozostaje w koli-
zji z uprawnieniami ministra’. W kazdym razie ustawodawca nie miat ja-
snej wizji, czym ma by¢ PIOS. Dopiero w pofowie lat 80. ubiegtego stule-
cia w doktrynie prawa administracyjnego ugruntowato sie stanowisko, ze
PIOS, a doktadniej jej centralne ogniwo, tj. Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska jest centralnym organem administracji panstwoweje.

Poczatkowo kompetencie PIOS ograniczaty sie do samej ustawy
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, nie obejmowaty innych przepiséw
z zakresu ochrony $rodowiska. Warto takze zauwazy¢, ze ustawodawca
natozyt na PIOS pewne obowigzki o charakterze reglamentacyjnym,
w szczegolnosci:

— na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowi-
ska PIOS ustalata warunki prowadzenia robét melioracyjnych, odwod-
nien budowlanych i innych robé6t zmieniajgcych stosunki wodne, po-
dejmowanych na terenach o szczegdlnych warto$ciach spoteczno-
gospodarczych, a zwtaszcza na terenach, na ktérych znajdowaty sie
skupienia roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu widzenia przy-
rodniczego lub gospodarczego, terenach o walorach krajobrazowych
i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania
skupien gatunkéw chronionych i tarlisk ryb,

— na podstawie art. 61 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
gospodarcze wykorzystanie odpadow przemystowych zawierajacych
substancje promieniotworcze nastepowato na podstawie decyzji
PIOS, wydanej po porozumieniu z organem wtasciwym w sprawach
ochrony radiologicznej i Panstwowg Inspekcjg Sanitarna.

W efekcie kolejnych nowelizacji ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska uprawnienia PIOS zostaty rozszerzone na caty zakres
ochrony srodowiska (a nie tylko samej ustawy z 1980 r., jak byto pier-
wotnie). W potowie lat 80. funkcjonariusze PIOS uzyskali uprawnienie
do nakfadania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia
przeciwko $rodowisku®.

7 T. Wo$, Kontrola decyzji administracyjnych w zakresie ochrony $rodowiska w $wietle
ustaw styczniowych 1980 r., Krakowskie Studia Prawnicze 1983, r. XVI, s. 90.

8 J. Stuzewski, J. Jagielski, Urzedy centralne w systemie organéw administracji
panstwowej, Organizacja—Metody—Technika 1986, nr 3, s. 5.

9 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z dnia 14 grud-
nia 1987 r. w sprawie okreslenia wykroczen, za ktére funkcjonariusze Panstwowej In-
spekcji Ochrony Srodowiska, terenowych organéw administracji panstwowej o wtasci-
wosci szczegolnej do spraw ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej i geologii oraz
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Nadal wszakze PIOS nie miata uprawnien do wstrzymywania dziatal-
nosci zagrazajgcej $rodowisku i nie miata zadnego instytucjonalnego
wptywu na wymierzanie kar pienieznych za naruszenie wymagan ochro-
ny srodowiska. Z tych stabosci inspekcji zdano sobie sprawe w drugiej
potowie lat 80. Podjeto wtedy probe zreformowania inspekcji. Przygoto-
wano projekt odrebnej ustawy o PIOS oraz projekt rozporzadzenia o kon-
troli. W éwczesnych realiach politycznych projekty te nie miaty szans na
realizacje, a do pomystow zasadniczego zreformowania inspekcji powro-
cono dopiero po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej na prze-
tomie lat 80. i 90. XX wieku.

Kierunek prac zostat zarysowany w trakcie obrad ,Okragtego Stotu”
wiosng 1989 r. w tzw. podstoliku ekologicznym. Obie strony, tj. ,rzgdowa”
i ,solidarnosciowa” zgodzity sie co do tego, ze nalezy wzmocnié autorytet
Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, co miato nastgpié m.in. przez
okre$lenie zakresu dziatania i organizacji PIOS w odrebnej ustawie.

Zadania te miaty by¢ wykonane do konca grudnia 1989 r. Stato sie
wiec jasne, ze trzeba przystgpi¢ do prac nad projektem odrebnej ustawy
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska. Projekt ustawy przygoto-
wat zespodt'® powotany przez dwczesnego Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Projekt byt gotowy w koricu 1989 r., ale na jego uchwalenie
trzeba byto czekaé jeszcze poéttora roku, gdyz trzeba byto przetamaé opor
wojewoddw, ktorzy nie byli sktonni zrzec sie swoich uprawnien kontrol-
nych. W koncu opér ten zostat przetamany i w potowie 1991 r. odrebna
ustawa o Panstwowe] Inspekcji Ochrony Srodowiska zostata uchwalo-
na'l i weszta w zycie 29 pazdziernika 1991 r.

PIOS zostata okreslona jako organ kontroli przestrzegania przepiséw
o0 ochronie $rodowiska oraz badania stanu $rodowiska (art. 1 ust. 1),
podlegty Ministrowi Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa (art. 1 ust. 2). Za organy PIOS uznano Gtéwnego Inspektora Ochro-
ny Srodowiska oraz wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska (art.
3). Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska uzyskat status zastepcy Mini-
stra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa do spraw

Strazy Ochrony Przyrody sg upowaznieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. Nr 41, poz. 243).

10W pracach tego zespotu uczestniczyt wspétautor naszego artykutu.

1 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr
77, poz. 335). Ustawa ta po zmianie nazwy organu polegajacej na usunieciu przymiot-
nika ,panstwowa” obowigzuje nadal jako ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska (ak-
tualny Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1070).
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kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska i badaniu stanu
$rodowiska (art. 4 ust. 2).

Sama ustawa o PIOS jeszcze nie dawata uprawnien do wstrzymy-
wania dziatalnosci, te uprawnienia musiaty byé wymienione w innych
ustawach, jak zwiaszcza w nadal wtedy obowigzujgcej ustawie
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska oraz w owczesnym Prawie
wodnym, przy czym dotychczasowe uprawnienia do wstrzymywania
przystugujgce innym organom zostaty przepisami art. 32 i 33 ustawy
o PIOS przeniesione na wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowi-
ska. Podobnie sama ustawa o PIOS nie dawata podstaw do wymie-
rzania administracyjnych kar pienieznych za naruszenie wymagan
ochrony érodowiska. Organy PIOS uzyskaty takie uprawnienia inng
droga, mianowicie art. 32 i 33 ustawy o PIOS znowelizowaty odno$ne
regulacje Prawa wodnego i ustawy o ochronie i ksztattowaniu $srodo-
wiska w ten sposob, ze wszedzie tam, gdzie jako organy uprawnione
do wymierzania administracyjnych kar pienieznych byty wymienione
terenowe organy administracji panstwowej, w ich miejsce weszli wo-
jewoédzcy inspektorzy ochrony $rodowiska.

Ponadto PIOS zostata zwolniona z obowigzku podejmowania decy-
zji o charakterze reglamentacyjnym; art. 33 ustawy o PIOS znoweli-
zowat odnosne przepisy ustawy o ochronie i ksztattowaniu $srodowiska
w ten sposdb, ze w miejsce PIOS jako organu whasciwego do ustala-
nia warunkéw prowadzenia robét zmieniajgcych stosunki wodne na
niektérych terenach (art. 20 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodo-
wiska) oraz do wydawania decyzji o gospodarczym wykorzystywaniu
odpaddéw zawierajacych substancje promieniotworcze (art. 61 tej
ustawy) wprowadzit wojewodoéw.

W konsekwencji PIOS stata sie organem stricte kontrolnym, aczkol-
wiek ustawodawca natozyt na nig takze obowigzek prowadzenia pan-
stwowego monitoringu $rodowiska oraz wykonywanie zadan w zakresie
nadzwyczajnych zagrozen $rodowiska.

Podstawowy zakres zadan PIOS, a po zmianie nazwy — 10S nadal
wyznacza art. 2 ust. 1 ustawy, ktory po 31 latach jej obowigzywania i wie-
lu nowelizacjach rozrést sie do kilkudziesieciu punktéw obejmujacych
uprawnienia kontrolne odnoszace sie przestrzegania i stosowania prze-
piséw odnoszacych sie do zasadniczych segmentéw prawa ochrony $ro-
dowiska. Wykaz byt uzupetniany w ten sposéb, ze ustawodawca wydajac
kolejne ustawy z zakresu prawa ochrony $rodowiska naktadat na 10S
kolejne zadania, dopisujac do art. 2 ust. 1 ustawy kolejne punkty.
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3. Powstanie i przemiany Czeskiej inspekcji Srodowiska

Dopiero po czechostowackiej ,aksamitnej rewolucji’ listopada 1989 r.
pojawity sie warunki sprzyjajgce stworzeniu organizacji ochrony $rodo-
wiska w postaci nie tylko odrebnego ministerstwa srodowiska, ale i or-
ganu kontrolnego. W Czechach doszto do tego jeszcze w czasie istnie-
nia Czesko-Stowackiej Republiki Federacyjnej w 1991 r., kiedy ustawa
z dnia 19 czerwca 1991 r. o Czeskiej inspekcji sSrodowiska i jej kompe-
tencjach w ochronie lasu' taka inspekcja zostata utworzona. Nalezy
zwréci¢ uwage na tytut tej ustawy. Wyraza on pierwotng my$| ustawo-
dawcy czeskiego, ktéry kompetencje inspekcji ograniczyt do kontroli
przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska w lasach. Nie znaczy
to jednak, aby czeska inspekcja byta inspekcja leSng, byta to inspekcja
Srodowiska dziatajgca w lasach, do czego ogranicza sie cze$S¢ druga
ustawy takze w brzmieniu obowigzujacym. Dopiero z czasem kompe-
tencje nadzorcze i kontrolne zostaty rozszerzone na inne segmenty
ochrony $rodowiska. Urzedowy odnosnik 6 do § 1 ust. 5 ustawy o Cze-
skiej inspekcji tytutem przyktadéw wymienia ustawe z 1992 r. o ochro-
nie przyrody i krajobrazu, ustawe z 1992 r. o ochronie gruntéw rolnych,
ustawe wodng z 2001 r., ustawe z 2012 r. o ochronie powietrza, ustawe
z 2001 r. o odpadach', ustawe z 2001 r. o opakowaniach, ustawe
z 2002 r. o zintegrowanej prewencji i ograniczaniu zanieczyszczen,
ustawe z 2008 r. o zapobieganiu szkodom ekologicznym, ustawe
z 2011 r. o chemikaliach, ustawe z 2012 r. o substancjach zubozaja-
cych warstwe ozonowg oraz o fluorowanych gazach cieplarnianych.

4. Powstanie i przemiany Stowackiej inspekcji Srodowiska

Do powotania Inspekcji srodowiska w Stowacji doszto nawet nieco
wczesniej niz w Czechach, ale w innej formule. Otéz jeszcze w czasie
istnienia panstwa federalnego w stowackiej czesci federacji ustawg

1274kon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti
v ochrané lesa. Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjasnienie, jak powotuje sie cze-
skie ustawy (zakony). Ot6z po literze ,& oznaczajacej Cislo (tj. numer) nastepuje pozy-
cja, pod ktérg ustawa zostata zamieszczona w oficjalnym organie promulgacyjnym
zwanym Shirka zakonu, tamana przez rok pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewen-
tualne podzniejsze teksty jednolite) i zakonczona literami ,Sb.”, tj. skrotowcem organu
promulgacyjnego.

3 Ustawa ta zostata w 2020 r, uchylona i zastgpiona dwiema ustawami, o ktdrych jeszcze
bedzie mowa.

Consilium
110 luridicum 1-2, 2022



Inspekcje Srodowiska w prawie polskim, czeskim i stowackim

z dnia 30 marca 1990 r. zostata powotana Stowacka komisja do spraw
srodowiska' jako pierwszy wyspecjalizowany centralny organ admini-
stracji panstwowej w tej dziedzinie'. Postanowieniem przewodniczgcego
tej Komisji z dnia 29 sierpnia 1990 r. zostata powotana Stowacka inspek-
cja $rodowiska na bazie potgczenia dotychczasowych dwoch odrebnych
organow inspekcyjnych, a to inspekcji wodnej i inspekcji ochrony powie-
trza'®. Dotyczacy inspekcji art. Il ust. 4 lit. a) ustawy stanowit, ze Stowac-
kiej komisji do spraw $rodowiska jest podporzadkowana Stowacka in-
spekcja $rodowiska, za ktorej posrednictwem Stowacka komisja do
spraw Srodowiska sprawuje funkcje organu gtéwnego dozoru panstwo-
wego w sprawach srodowiska.

Po kilku miesigcach rozwigzanie to zostato przejete ustawg z dnia
17 grudnia 1990 r. o administracji panstwowej troski o srodowisko'. We-
dtug § 1 ust. 1 tej ustawy administracje panstwowg w tej dziedzinie wy-
konywaty: Stowacka komisja do spraw $rodowiska, urzedy Srodowiska
(powiatowe i obwodowe), Stowacka inspekcja $rodowiska oraz gminy.
W mys$l § 2 lit. d) Stowacka komisja do spraw srodowiska jako centralny
organ administracji panstwowej troski o srodowisko kierowata powiato-
wymi urzedami $rodowiska i Stowacka inspekcjg srodowiska. Konse-
kwencja takiego ujecia byt § 7 ust. 1 tej ustawy, wedtug ktérego Stowac-
ka inspekcja srodowiska byta fachowym organem kontrolnym, za ktérego
posrednictwem Stowacka komisja do spraw $rodowiska wykonywata
w sprawach troski o srodowisko dozér panstwowy. Wedtug kolejnego § 8
inspekcja wykonywata kontrole w zakresie i na warunkach okreslonych
przepisami szczegolnymi (ust. 1) a szczegoty dziatania inspekcji regulo-
wata Stowacka komisja do spraw srodowiska (ust. 2). Tak wiec Stowacka
inspekcja srodowiska wykonywata kontrole nie w imieniu wtasnym, lecz
w imieniu Komisji do spraw $rodowiska, ktéra w 1992 r. zostata zastapio-
na przez utworzony wtedy urzad ministra Srodowiska Republiki Stowac-

14Zakon €. 96/1990 Zb. o zriadeni Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie a o zme-
nach v pdsobnosti ministerstiev Slovenskej republiky. Czytelnikowi polskiemu nalezy
sie wyjasnienie, jak powotuje sie stowackie ustawy (zakony). Otéz po literze ,&” ozna-
czajacej ¢islo (. numer) nastepuje pozycja, pod ktérg ustawa zostata zamieszczona
w oficjalnym organie promulgacyjnym zwanym Zbierka zakonov, tamana przez rok
pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewentualne pozniejsze teksty jednolite) i zakon-
czona literami ,Zb.” (Stowacja w ramach Czechostowacji) a pézniej ,Z.z.” (samodzielna
Stowacja), tj. skrétowcem organu promulgacyjnego.

15J. Pirg, (w:) M. Stefanovié, S. Ko§iciarova, J. Pirg, Pravo zZivotného prostre-
dia, Bratislava 2001, s. 32.

6B. Balog, Zakon o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie. Komentar, Bra-
tislava 2016, s. 18.

17 Zakon &. 595/1990 Zb. o statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie.
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kiej. Sytuacja byfa zblizona do polskiej PROP powotanej w 1980 r., kiedy
to niektorzy przedstawiciele doktryny utrzymywali, ze PROP nie jest or-
ganem, lecz tylko aparatem kontrolnym ministra.

Sytuacja zmienita sie po kilkunastu latach wraz z wejsciem z zycie
ustawy z 5 listopada 2003 r. o administracji panstwowej troski o srodowi-
sko'®. Ustawa ta w § 1 ust. 1 wylicza organy administracji panstwowej
w dziedzinie troski o srodowisko [charakterystyczne stowackie pojecie
starostlivost’ o Zivotné prostredie, obejmujgce tgcznie ochrone (ochrana)
i tworzenie (tvorba) $rodowiska], zaliczajac (po zmianach roku 2013, kie-
dy zniesiono specjalistyczne urzedy srodowiska i ich kompetencje prze-
kazano organom administracji rzadowej o wtasciwosci ogdlnej) do nich:

— Ministerstwo srodowiska Republiki Stowackiej,
— urzedy powiatowe w siedzibach krajow,

— urzedy powiatowe,

— Stowacksa inspekcje srodowiska.

Problematyce inspekcji po$wiecone sg trzy paragrafy ustawy, a to § 9
uznajacy Inspekcje za fachowy organ kontrolny i okreslajacy jej organi-
zacje, § 10 wyznaczajgcy kompetencje Inspekcji oraz § 11 zobowigzuja-
cy Inspekcje do wspétpracy z urzedami powiatowymi, z innymi organami
panstwowymi, z organami samorzadu terytorialnego oraz z innymi oso-
bami prawnymi i stowarzyszeniami obywatelskimi dziatajagcymi w spra-
wach troski o srodowisko.

Podobnie jak w Polsce i Czechach, tak tez w Stowacji przepisy wy-
znaczajgce kompetencje Inspekcji zmieniaty sie wraz z rozwojem usta-
wodawstwa, kiedy nowe ustawy doktadaty kolejne kompetencje Inspekc;ji.

Odnotujmy od razu istotng réznice miedzy prawem polskim i czeskim
z jednej strony oraz stowackim z drugiej. W Polsce i Czechach inspekcja
funkcjonuje na podstawie odrebnych ustaw, aczkolwiek w Czechach jest
to w zatozeniu ustawa o inspekcji srodowiska w lasach i dopiero ustawy
szczegolne rozszerzyty zakres jej dziatania na inne segmenty Srodowi-
ska, natomiast w Stowacji nie ma samodzielnej ustawy o inspekcji $ro-
dowiska, lecz jedynie trzy paragrafy jej dotyczace, zamieszczone
w ustawie generalnej o administracji panstwowej w dziedzinie troski
o $rodowisko. Kompetencje inspekcji sg regulowane w ustawach szcze-
goélnych, do ktoérych odsyta ustawa ustrojowa.

18 Zakon &. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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5. Charakter prawny inspekcji Srodowiska

Polska ustawa o 10S w art. 1 uznaje Inspekcje Ochrony Srodowiska
za powotang do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska
oraz badania i oceny stanu $srodowiska. Charakterystyczne jest, ze pod-
stawowa w polskim systemie prawnym w dziedzinie srodowiska ustawa
z 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'® wyliczajgc w art. 376 organy
administracji do spraw ochrony $rodowiska czyni to ,z zastrzezeniem art.
377”7, po czym w art. 377 stanowi, ze organy Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska dziatajace na podstawie przepiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska wykonujg zadania w zakresie ochrony $rodowiska, jezeli ustawa
tak stanowi. Na tym tle nalezy sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
IOS jest tylko organem kontroli, czy takze nadzoru a moze i administro-
wania. Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od pojmowania nadzoru w ma-
terialnym prawie administracyjnym. Autor monografii tej kwestii po$wie-
conej wywodzi, ze przedmiotem stosunkéw prawnych relacji nadzoru sg
dobra poddane szczegdlnej ochronie prawnej. Dziatania nadzorcze doty-
cza obywateli i innych podmiotéw zréwnanych z nimi w prawach jedynie
wowczas, gdy ich zachowania lub zamierzenia wymierzone sg lub moga
by¢ przeciwko wspomnianym dobrom lub juz w te dobra godzg. Prze-
stankg zasadniczg podejmowania dziatan nadzorczych jest ochrona
ustawowo okreslonych dobr?°. Dlatego autor ten okreslat Parnstwowg In-
spekcje Ochrony Srodowiska (juz te powotang ustawg z 1991 r.) mianem
podmiotu nadzorujgcego?'. Z tym pogladem koresponduje zapatrywanie
autora monografii poswieconej kontroli administracji, kiedy odnoszac sie
do kontroli wykonywanej m.in. przez Inspekcje Ochrony Srodowiska pi-
sze, ze kontrola specjalistyczna jest kontrolg tylko z nazwy, w istocie za$
mamy do czynienia z funkcjg, ktéra w swych tresciach, w tym mozliwo-
$ciach wtadczego oddziatywania, stanowi kategorie nadzoru czy wrecz
administrowania??2. Takie ujecie dobrze oddaje rzeczywisty charakter
prawny 10S, bo wskazanie na nieprawidtowoséci i zgdanie ich usuniecia
jeszcze miesci sie w ramach kontroli, ale wstrzymanie dziatalnosci za-
grazajgcej srodowisku juz te ramy przekracza i jest srodkiem nadzor-
czym. O tym, ze organy I0S petnig niekiedy funkcje administrowania,

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz.
1973 ze zm.).

20M. Szewczyk, Nadzdér w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995,
s. 167.

2'M. Szewczyk, Nadzor..., s. 87.

22, Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2005, s. 184.
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mozna sie z tatwoscig przekonac¢ siegajgc do ustawy o miedzynarodo-
wym przemieszczaniu odpaddéw?® i spogladajgc na zezwolenia wydawa-
ne przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W tym miejscu odnotowaé nalezy prébe nadania 10S dodatkowego
charakteru organu $cigania przestepstw przeciwko $rodowisku, jakiej$
,Prokuratury bis do spraw ochrony srodowiska”, podjetg ustawa noweli-
zacyjng z 2018 r.2*, ktéra po art. 2 ust. 1 wyznaczajgcego zadania 10S
dodata ust. 1a stanowigcy, ze do jej zadan nalezy réwniez Sciganie prze-
stepstw przeciwko Srodowisku, w tym wnoszenie i popieranie aktow
oskarzenia. Jezeli taka byta intencja ustawodawcy, ignorujaca podsta-
wowe zatozenia ustrojowe $cigania i oskarzania w sprawach o przestep-
stwa przeciwko srodowisku, to zostata ona przeprowadzona tak skrajnie
nieudolnie, ze art. 2 ust. 1a ustawy o |0S nalezy uznaé za pustostowie
nienadajgce sie do stosowania w obowigzujacym stanie prawnym, co
wykazali$my w naszym komentarzu®. Nie znaczy to, ze jeste$my prze-
ciwnikami tej idei, ale trzeba jg zrealizowa¢ porzadnie, respektujac pod-
stawowe zatozenia procedury karne;j.

Ustawa o Czeskiej inspekcji srodowiska stanowi w § 1 ust. 1, ze in-
spekcja jest organem administracji panstwowej podporzadkowanym Mi-
nisterstwu srodowiska Republiki Czeskiej. Z takiego sformutowania wyni-
ka, ze Czeska inspekcja wykonuje zadania w imieniu wlasnym, a nie
w imieniu ministra. W jednym z podstawowych podrecznikéw czeskiego
prawa srodowiska znajdujemy wyjasnienie, ze Czeska inspekcja srodo-
wiska jest specjalnym organem administracji panstwowej. Inspekcja
w ramach swej kompetencji nadzoruje przestrzeganie norm prawnych,
prowadzi kontrole natozonych $rodkéw oraz wymaga usuniecia stwier-
dzonych niedostatkéw lub zobowigzuje do ich naprawy i stosuje sankcje,
przy czym najostrzejszym Srodkiem pozostajacym w dyspozycji inspekc;ji

23 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow
(Dz. U. 22020 r., poz. 1792).

24 Ustawa z dnia 29 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479).

5W. Radecki, (w:) D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 59-72. Sprawdzili§my, ze nikt z komentatoréw Ko-
deksu postepowania karnego w wydaniach, ktére ukazaty sie po wejsciu w zycie
ustawy z 29 lipca 2018 r., nie potraktowat tej zmiany powaznie i nie wskazat na
nowe rozwigzanie art. 2 ust. 1a ustawy o 10S; zob. D. Danecka, W. Radecki,
Prokuratura i Inspekcja Ochrony Srodowiska w batalii o przyrode $rodkami prawa
karnego, (w:) A. Zbieranek (red.), Prokuratura w stuzbie panstwu i spoteczenstwu,
Warszawa 2022, s. 338-340.
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jest wstrzymanie dziatalnosci zagrazajgcej srodowisku. Tak wiec trzy

podstawowe funkcje inspekgji to: kontrolna, sankcjonujgca i naprawcza®.

Przepisy o Stowackiej inspekcji sSrodowiska (§ 9 ust. 1 ustawy z dnia
5 listopada 2003 r.) okres$lajg inspekcje mianem fachowego organu kon-
trolnego, ktory:

— wykonuje dozér panstwowy w sprawach troski o srodowisko w zakre-
sie i na warunkach okreslonych przepisami szczegdlinymi,

— naktada kary pieniezne (pokuty) w sprawach troski o $rodowisko,

— wykonuje miejscowg administracje panstwowa w dziedzinie zintegro-
wanej prewenc;ji i kontroli zanieczyszczenh srodowiska wedtug przepi-
séw szczegolnych,

— wykonuje inne czynno$ci w sprawach troski o srodowisko w zakresie
okres$lonym przepisami szczegdlnymi,

— wykonuje dziatania organu kontrolnego wedtug przepiséw szcze-
golnych?,

— wykonuje dozér panstwowy w sprawach osiggniecia celow panstwo-
wej polityki environmentalnej?® na ptaszczyznie ogolnopanstwowe;]
i regionalnej akcjami, na ktére pozyskano wsparcie z Environ-
mentalneho fondu.

Badajac charakter prawny Stowackiej inspekcji Srodowiska nalezy
zwréci¢ szczegblng uwage na zadanie okreslone w § 9 ust. 1 lit. ¢). Cho-
dzi w nim o ustawe z 2013 r. o zintegrowanej prewenciji i kontroli zanie-
czyszczen?, na ktorej podstawie to wiasnie inspekcja wydaje pozwolenia
zintegrowane na instalacje, ktére ze wzgledu na zakres negatywnych
oddziatywan na srodowisko takich pozwolen wymagaja.

Tak wiec wprawdzie przepisy polskie, czeskie i stowackie okreslajg in-
spekcje $rodowiska mianem organdw kontroli, ale w istocie sg one takze
organami nadzoru, a w pewnym zakresie takze organami administrujgcymi.

%M. Damohorsky, (w:) M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Pra-
ha 2010, s. 67-68.

27 Przypis 10a do ustawy wskazuje na ustawe chemiczng z 2010 r. i ustawe o biocydach
z 2013 r., ktére nadajg Inspekcji uprawnienia kontrolne we wszystkich sprawach obje-
tych tymi ustawami.

28 Nie tylko stowacka literatura prawnicza, lecz takze sam ustawodawca stowacki postu-
guje sie niekiedy tym anglicyzmem w znaczeniu obejmujgcym problematyke polityke
Srodowiska i ochrone Srodowiska, stad okreslenia nie tylko environmentalna politika,
lecz takze environmentalne pravo, uzyte nawet w tytule jednego z podrecznikéw sto-
wackich; zob. B. Cepek a kolektiv, Environmentalne pravo. VSeobecna a osobitna
¢ast’, Plzen 2015.

29 Zakon ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneést'ovania zivotného pro-
stredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Autorzy czescy i stowaccy idg za mysla wyrazong przez DuSana Hen-
drycha, autorytetu w dziedzinie czeskiej doktryny prawa administracyjne-
go, ktérego zdaniem problematyka nadzoru administracyjnego (spravniho
dozoru)*® dzieli sie na dwie podstawowe fazy:

— faze ustalen i ocen,
— faze stosowania lub inicjowania $rodkéw naprawczych lub sankcyjnych.

Wiasciwe wykonywanie dozoru administracyjnego przedstawia faza
pierwsza. Druga do pierwszej nawigzuje i jej stosowanie zalezy z jednej
strony od wyniku ustalen i ocen, z drugiej od tego, jakimi kompetencjami
dysponuje organ sprawujgcy dozor?”.

Do tej koncepcji nawigzat autor czeski okres$lajg pierwsza faze mia-
nem wtasciwej kontroli. Po jej skonczeniu organ kontrolny konstatuje czy
kontrolowany podmiot naruszyt badz nie naruszyt ustawe, rozporzadze-
nie lub akt administracyjne. Jezeli tak, to organ kontrolujgcy, w tym przy-
padku Czeska inspekcja srodowiska:

— przekazuje sprawe organom policyjnym w celu wyjasnienia, czy pod-
miot kontrolowany popetnit przestepstwo,

— zatatwia sprawe we wlasnym zakresie w postepowaniu administra-
cyjnym,

— wyjatkowo przekazuje sprawe innemu wiasciwemu organowi, jezeli
sam nie moze jej zatatwic.

Najczestszg formg zwienczenia drugiej fazy jest zastosowanie $rodka
naprawczego lub obok niego albo samodzielnie sankcji zazwyczaj w for-
mie kary pienieznej (pokuty) za wykroczenie®2.

Podobng koncepcje przedstawia autorka stowacka, ktéra jesli chodzi
o drugg faze starannie rozroznia sankcje i srodki naprawcze. Sankcja ma
zawsze charakter uszczerbku dla sprawcy i jest naktadana za zachowa-
nie sprawcy w przesztosci. Srodek naprawczy w odréznieniu od sankgji
nie ma charakteru represyjnego (nie karze za bezprawne zachowania,
ale usuwa stan bezprawny, tj. naktada sie powinnos¢ przywrocenia do
stanu pierwotnego) i dziata na przysztos¢ (wymaga przysztego zachowa-
nia w celu usuniecia stanu bezprawnego lub nastepstwa tego stanu)?.

30 Jednakowy w jezykach czeskim i stowackim wyraz dozor jest w stownikach jezykowych
oddawany przez ,dozér, nadzér”.

3'D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo. Obecna &ast., Praha 2016, s. 211.

32V, Stejskal, Wprowadzenie do mechanizméw kontroli w prawie $rodowiska, (w:)
Z.Bukowski, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Kontrola przestrzegania przepiséw
o ochronie $rodowiska w Czechach, Polsce i Stowacji, Bydgoszcz 2021, s. 18—19.

33S. Kosgiciarova, Charakter prawny i rodzaje instrumentéw inspekcyjnych w ochronie
Srodowiska na Stowac;ji, (w:) Z. Bukowski, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Kontrola
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Takie same dwie fazy mozna wyr6zni¢ takze w prawie polskim, przy
czym w drugiej fazie srodki naprawcze sa trescig zarzadzenie pokontrol-
nego, a jesli chodzi o sankcje, to sytuacja zalezy od tego, jak nalezy kwa-
lifikowac naruszenie prawa stwierdzone w fazie pierwszej:

— jezeli zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa, to zgodnie
z art. 15 ustawy o 10S kieruje sie do organéw $cigania zawiado-
mienie o popetnieniu przestepstwa, dotgczajgc dowody dokumentu-
jace podejrzenie,

— jezeli naruszenie prawa wyczerpuje znamiona wykroczenia organ 10$
naktada grzywne w drodze mandatu karnego, jezeli sprawa tak moze
by¢ zatatwiona zgodnie z przepisami o postepowaniu mandatowym,
a jezeli nie, to zgodnie z art. 14 ustawy o 10S kieruje wniosek o uka-
ranie do sadu,

— jezeli naruszenie prawa wyczerpuje znamiona deliktu administracyj-
nego, organ I0S dziatajac zgodnie z przepisami ustaw specjalnych
naktada administracyjng kare pieniezna.

6. Struktura organizacyjna inspekcji Srodowiska

Wedhtug art. 3 ustawy i IOS organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa:

— Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,

— Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jako organ rzadowej admi-
nistracji zespolonej w wojewddztwie.

Artykut 3a ustawy o 10S okresla Gtéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska mianem centralnego organu administracji rzadowej nadzorowa-
nego przez ministra wtasciwego do spraw klimatu.

Na szczeblu terenowym |OS jest zorganizowana w uktadzie woje-
wodzkim, mamy przeto 16 wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowi-
ska, obstugiwanych przez 16 wojewoddzkich inspektoratéw ochrony sro-
dowiska. Nie jest to uktad autonomiczny, poniewaz pozostaje w obrebie
zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie. Struktura organiza-
cyjna moze by¢ jednak bardziej ztozona ze wzgledu na:

— mozliwosé tworzenia przez wojewodow delegatur wojewddzkich in-
spektoratéw ochrony érodowiska (art. 5 ust. 6 ustawy o 10S),

— mozliwo$¢ powierzania przez wojewddzkich inspektoréw ochrony sro-
dowiska prowadzenia spraw z zakresu ich wtasciwosci, w tym wyda-

przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce, i Stowacji, Byd-
goszcz 2021, s. 27.

Consilium
luridicum 1-2, 2022 117



D. Danecka, W. Radecki

wania decyzji administracyjnych, powiatom potozonym na terenie od-

nosnych wojewddztw (art. 7 ustawy o 10S).

Wedtug § 1 ust. 2 ustawy o Czeskiej inspekcji srodowiska dzieli sie
ona na centrum i inspektoraty obwodowe (oblastni). Siedzibami inspekto-
ratow sg Praga, Czeskie Budziejowice, Pilzno, Ujscie nad taba, Liberec,
Hradec Kralove, Havli¢kiv Brod, Otomuniec i Ostrawa, ponadto istniejg
dwie delegatury w Zlinie i Karlowych Warach®*.

Wedtug § 9 ust. 2 stowackiej ustawy z dnia 5 listopada 2003 r. Sto-
wacka inspekcja srodowiska dzieli sie na centrale inspekcji i podporzad-
kowane jej inspektoraty srodowiska. W my$l § 10 ust. 2 wtasciwos¢ miej-
scowa centrali inspekcji rozciaga sie na caty obszar Republiki Stowackiej,
natomiast siedziby i obwody miejscowe inspektoratow okresla zatgcznik
2 do ustawy. Z zatacznika dowiadujemy sie, ze istniejg cztery inspektora-
ty: Bratystawa, Banska Bystrzyca, Zilina i Koszyce oraz utworzone na
podstawie § 10 ust. 4 ustawy state stanowisko pracy w Nitrze.

Warto zwréci¢é uwage na strukture organizacyjng inspektoratu®, ktéry
obejmuje:

— kancelarie kierownika inspektoratu,

— sekcje inspekcji ochrony wod,

— sekcje inspekcji ochrony powietrza,

— sekcje inspekcji gospodarki odpadami,

— sekcje inspekcji ochrony przyrody i krajobrazu,
— sekcje inspekcji bezpieczenstwa biologicznego,
— sekcje zintegrowanych pozwolen i kontroli.

Sekcje pokrywajg najwazniejsze segmenty prawa $rodowiska, przy
czym ostatnia nie jest nazwana inspekcja zapewne dlatego, ze obejmuje
takze administrowanie, tj. udzielanie pozwolen zintegrowanych.

7. Kompetencje inspekcji Srodowiska

Przystepujgc do omawiania kompetencji inspekcji srodowiska nalezy
zréznicowac z jednej strony regulacje zamieszczone w aktach kreujgcych
inspekcje, tj. w polskiej ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, w cze-
skiej ustawie o Czeskiej inspekcji srodowiska oraz w tych przepisach
stowackiej ustawy o administracji panstwowej troski o srodowisko, ktére

34Zal. Prichovag (w:) I. Jan&afova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostfedi. Obecna
¢ast, Brno 2016, s. 203.
35B. Balog, Zakon o $tatnej sprave..., s. 109.
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dotyczg Stowackiej inspekcji srodowiska, z drugiej za$ regulacje zawarte

w ustawach, do ktérych przepisy grupy pierwszej odsytaja.

Jesli chodzi o pierwsza grupe przepisow ustrojowych to najbardziej
zwieztg regulacje przedstawiajg § 9—11 stowackiej ustawy o administraciji
panstwowej troski o srodowisko dotyczgce Stowackiej inspekcji sSrodowi-
ska. Przepis § 9 ust. 1 przytoczyliSmy w catosci przy omawianiu charak-
teru prawnego inspekcji, W tym miejscu ograniczymy sie do spostrzeze-
nia, ze wskazanie zdecydowanej wiekszosci kompetencji nastgpito przez
proste odestanie do przepiséw szczegdlnych i jedynie § 9 ust. 1 lit. b)
wskazuje na naktadanie kar pienieznych (pokut) w sprawach troski
o srodowisko, ale i ta kompetencja z najzupetniej oczywistych powoddéw
moze by¢ realizowana tylko wtedy, kiedy przepisy szczegdlne przewiduja
takie pokuty za wykroczenia lub inne delikty administracyjne i do ich na-
ktadania upowazniaja inspekcje.

Dos¢ klarowna jest sytuacja w prawie czeskim. Jak juz wspomnieli-
$my, ustawa o Czeskiej inspekcji Srodowiska jest w swej wyznaczajgcej
kompetencje tresci w istocie ustawg o inspekcji srodowiska w lasach.
Przemawia za tym sam uktad ustawy podzielonej na dwie czesci. Cze$¢
pierwsza, ktérej trescig jest tylko § 1, wskazuje na utworzenie inspekciji,
jej podziat na centrale i inspektoraty oraz oznajmia, ze inspektorzy wyko-
nujg kontrole na podstawie tej ustawy oraz innych aktéw prawnych
wskazanych dopiero w odnosniku 6 do tego paragrafu, przy czym warto
zauwazyé¢, ze wszystkie ustawy w tym odnosniku wymienione zostaty
wydane juz po wejsciu w zycie ustawy o inspekciji.

Kompetencje inspekcji wskazane w ustawie z 1991 r. obejmujg wy-
tacznie kwestie leSne, o czym przesadza sam tytut czesci drugiej ,Kom-
petencje inspekcji w ochronie lasu” liczacej osiem paragraféw. Zaczyna
sie od § 2, ktdéry stanowi, ze inspekcja nadzoruje (dozira) przestrzeganie
przez osoby prawne i fizyczne przepisdw prawnych i decyzji dotyczacych
funkcji lasu jako komponentu $rodowiska. Inspektorom przystuguja
uprawnienia strazy lesnej (§ 7 ust. 2) przewidziane w ustawie o lasach.

Fundamentalne znaczenie ma § 3 ustawy o Czeskiej inspekcji srodo-
wiska, wedtug ktérego inspekcja:

— ujawnia nieprawidtowosci i szkody w funkcjach lasu jako komponentu
Srodowiska, ich przyczyny i osoby odpowiedzialne za ich powstanie
lub trwanie (ust. 1),

— Zzada usuniecia i naprawy stwierdzonych nieprawidtowosci, ich przy-
czyn i szkodliwych nastepstw oraz naktada obowigzek podjecia $rod-
koéw do ich usuniecia i naprawy (ust. 2),
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— kontroluje wykonanie natozonych srodkéw, a w razie ich niespet-
nienia jest uprawniona do wyznaczenia dodatkowego terminu wy-
konania (ust. 3),

— jest uprawniona w przypadku grozacej szkody zarzadzi¢ ograniczenie
ewentualnie wstrzymanie produkcji lub innych dziatan az do czasu
usuniecia nieprawidtowosci i ich przyczyn (ust. 4).

Po tym niejako modelowym ujeciu kontrolnych i naprawczych zadan
inspekcji ustawodawca czeski w § 4 ust. 1 stypizowat pieé wykroczen
leSnych:

— bezprawne korzystanie z gruntu lesnego dla celéw innych niz petnie-
nie funkcji lasu,

— zagrozenie lub uszkodzenie Srodowiska przy sporzadzeniu i realizacji
lesnego planu gospodarczego,

— tworzenie warunkow dla dziatania szkodliwych biotycznych i abiotycz-
nych czynnikow,

— niewykonywanie $rodkéw nakazanych przez organy wiasciwe do
spraw $rodowiska na podstawie ustawy i lasach lub tej ustawy,

— niedopetnienie obowigzkoéw ujetych w przepisach o leSnym materiale
rozmnozeniowym.

Sprawy o te wykroczenia rozpoznaje Czeska inspekcja $rodowiska
i moze natozy¢ kare pieniezng (pokute) do 5 000 000 koron za wykro-
czenie popetnione po raz pierwszy (§ 4 ust. 2), ale jezeli wykroczenie zo-
stato popetnione powtérnie (przed uptywem 12 miesiecy od poprzednie-
go ukarania) juz musi natozy¢ pokute do 10 000 000 koron (§ 5). Inspek-
torzy moga takze naktadac¢ pokuty do 10 000 koron nakazem wydanym
na miejscu popetnienia wykroczenia (§ 8).

Najbardziej ztozona jest konstrukcja § 2 ust. 1 polskiej ustawy o 108,
ktéry do zadan 10S zalicza kontrole podmiotéw korzystajacych ze $ro-
dowiska w zakresie wyznaczonym rzeczowo (pkt 1 lit. a—d) lub trescia
ustaw szczegoélnych (pkt 1 lit e—l i pkt 1a), prowadzenie panstwowego
monitoringu $rodowiska (pkt 2), podejmowanie decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ prowadzong z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong
$rodowiska lub naruszeniem warunkow korzystania ze srodowiska (pkt 3),
wykonywanie zadan w zakresie okreslonym innymi przepisami (pkt 4—14),
wspotdziatanie z innymi organami (pkt 17), wykonywanie innych zadan
w zakresie wskazanym w odpowiednich przepisach krajowych lub unij-
nych (pkt 17a—17d), wykonywanie innych zadan okreslonych odrebnymi
przepisami (pkt 18). Ten wykaz pozornie zamkniety, ale w istocie otwarty
ze wzgledu na ostatni pkt 18, jest skomponowany przez wyrazne, a co
najmniej dorozumiane odestanie do ustaw szczegodlnych. Tak jest na
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pewno w odniesieniu do srodkéw nadzorczych, ktére muszg mie¢ wyraz-
ng podstawe w ustawie szczegdlnej, jesli zas chodzi o samg dziatalnos¢
kontrolng, to wystarczy art. 2 ust. 1 ustawy o 10S, jezeli tylko odno$na
ustawa zostata w odpowiednim punkcie wymieniona.

Przejdziemy do kompetencji inspekcji ujetych w ustawach szczegol-
nych, oczywiscie nie wszystkich, bo to bytloby w ramach artykutu niewy-
konalne, lecz tylko do trzech wchodzacych w ramy trzonu prawa $rodo-
wiska badanych panstw: generalnych ustaw o $rodowisku, ustaw o od-
padach oraz ustaw o ochronie przyrody.

Zaczniemy od ustaw o Srodowisku bedacych podstawg dziatah
ochronnych. Tu sytuacja Polski jest zasadniczo odmienna od Czech
i Stowacji. Polska ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska jest niezwykle obszernym i szczegdtowym aktem prawnym
liczgcym w wersji pierwotnej 442 artykuty, w wersji obowigzujgcej po po-
nad stu nowelizacjach znacznie wiecej. Jak juz byta o tym mowa, art. 377
Prawa ochrony $rodowiska ogranicza sie do wskazania, ze organy 10S
dziatajace na podstawie ustawy o I0S wykonujg zadania w zakresie
ochrony $rodowiska, jezeli ustawa tak stanowi. Zadania 10S ujete w sa-
mym Prawie ochrony $srodowiska odnoszg sie przede wszystkim do wy-
mierzania administracyjnych kar pienieznych za naruszenie wymagan
ochrony srodowiska oraz do stosowania $rodkéw odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej w réznych wariantach wstrzymywania dziatalno$ci zagra-
zajgcej Srodowisku. O samej dziatalnosci kontrolnej w Prawie ochrony
Srodowiska mowy nie ma, bo w tym zakresie wystarczajgca podstawe
kontroli stanowig przepisy ustawy o 108S.

Jesli chodzi o Czechy i Stowacje, to jeszcze w okresie istnienia fe-
deracji zostata wydana ustawa z dnia 5 grudnia 1991 r. o $rodowisku,
nadal obowigzujgca w obu panstwach®. Jest to bardzo krétka ustawa
liczaca w wersji pierwotnej 35 zwieztych paragraféw (w wersjach obo-
wigzujacych nawet mniej, bo niektére zostaty uchylone), ustawa
o charakterze ramowym sprowadzajagcym sie do zdefiniowania pojeé
i wskazania na najogodlniejsze zasady ochrony $rodowiska jako catosci
i jego najwazniejszych komponentow. Mimo Zze w dacie jej wydania juz
istniaty zarowno Czeska inspekcja srodowiska, jak i Stowacka inspek-
cja srodowiska, ustawodawca federalny nie wspomniat o inspekcjach
w ustawie o srodowisku.

36 W wersji czeskiej — zakon &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi, w wersji stowackiej —
zakon €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.
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Przejdziemy do ustaw o odpadach. Polska ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach®” nie zawiera przepiséw o kontroli, bo nie sg one
potrzebne, skoro Inspekcja Ochrony Srodowiska zostata w art. 2 ust. 1
pkt lit. | zobowigzana do kontroli podmiotéw korzystajgcych ze Srodowi-
ska w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach. Ustawa
ta natomiast zawiera liczne regulacje nadajgce wojewddzkim inspekto-
rom ochrony $rodowiska uprawnienia do ingerencji w postepowanie
z odpadami, wérod nich najdalej idace uprawnienia do wstrzymywania
dziatalno$ci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpaddéw (art. 32),
uzytkowania sktadowiska odpadéw (art. 140) i termicznego przeksztat-
cania odpadow (art. 161). Konstrukcje te opierajag sie na bardzo podob-
nym schemacie: naruszenie okreslonych przepiséw daje inspektorowi
mozliwos¢ wstrzymania dziatalnosci, ale moze on, na wniosek zaintere-
sowanego, wyznaczy¢ mu termin na wykonanie okres$lonych dziatan
zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci, ale w razie ich niewyko-
nania juz musi wstrzymac¢ prowadzong dziatalno$é. Mamy w tym prze-
pisach potaczenie $rodkéw naprawczych, ktérych wykonanie jest za-
pewniane grozba zastosowania radykalnego $rodka nadzorczego, jakim
jest wstrzymanie dziatalnosci. Ponadto ustawa o odpadach nadaje wo-
jewddzkim inspektorom ochrony $srodowiska uprawnienia do wymierza-
nia administracyjnych kar pienieznych za delikty administracyjne stypi-
zowane w art. 194, 194b, 195, 195a i 195b.

Stowacka ustawa z 17 marca 2015 r. o odpadach?®® zalicza Stowacka
inspekcje srodowiska do organdéw administracji panstwowej gospodarki
odpadami (§ 105 ust. 1 lit. b). Poswiecony inspekcji § 106 stanowi, ze
jest ona organem nadzoru panstwowego w rozumieniu § 112, naktada
kary pieniezne (pokuty) przewidziane w § 117 oraz wykonuje zadania
czysto administracyjne w dziedzinie miedzynarodowego przemieszczania
odpadow, ktére (tak samo jak w Czechach, ale inaczej niz w Polsce) nie
jest przedmiotem odrebnej ustawy, lecz czescig podstawowej ustawy
o0 odpadach. Pojecie nadzoru panstwowego w gospodarce odpadami
(Statny dozor v odpadovom hospodarstve) wyjasnia § 112 ust. 1 stowac-
kiej ustawy o odpadach jako nadzoér nad przestrzeganiem obowigzkéw
natozonych na osoby prawne i osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami
tg ustawa, przepisami wykonawczymi do niej lub decyzjami wydanymi na
ich podstawie, po czym w ust. 2-9 reguluje szczegéty wykonywania nad-
zoru, w tym procedury kontrolne, dopuszczajgc subsydiarne stosowanie
przepiséw o kontroli panstwowej. Naktadajgc pokuty za delikty admini-

37 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.
38 Zakon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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stracyjne popetniane przez osoby prawne lub osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami (ale nie za wykroczenia popetniane przez ,zwykte”
osoby fizyczne, bo tym zajmujg sie gminy) inspekcja stosuje procedury
okreslone w § 116 odniesione do deliktow administracyjnych stypizowa-
nych w § 117. Ten ostatni niezwykle kazuistycznie (wigzgc sankcje z na-
ruszeniem okreslonego paragrafu, ustepu, litery i punktu) przewiduje od-
powiedzialno$¢ za kilkaset deliktdw administracyjnych, przy czym kara za
najpowazniejsze z nich moze siegac¢ 350 000 euro.

Przejdziemy do czeskiego ustawodawstwa o odpadach. Obowigzuja-
ca przez 20 lat ustawa z 2001 r. o odpadach zostata uchylona i zastgpio-
na dwiema ustawami z 1 grudnia 2020 r. o odpadach®® oraz o wyrobach
z ukonczong zywotnoscig®, realizujac w ten sposdb idee rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, gdyz druga ze wskazanych ustaw obej-
muje urzadzenia elektryczne i elektroniczne, baterie lub akumulatory,
opony i pojazdy, regulujac postepowanie z nimi od wytworzenia do fazy
nastepujacej po utracie zywotnosci; w sprawach nieuregulowanych
w drugiej stosuje sie przepisy pierwsze;.

Czeska ustawa o odpadach zalicza Czeska inspekcje $srodowiska do
organéw administracji wykonujacych administracje panstwowg w dzie-
dzinie gospodarki odpadami (§ 126 lit. g). Zadaniom inspekcji zostat po-
Swiecony § 134 tej ustawy, ktory stanowi w ust. 1 lit. a), ze inspekcja kon-
troluje jak osoby prawne, osoby fizyczne bedgce przedsiebiorcami i gmi-
ny przestrzegajg przepisdw wraz z bezposrednio obowigzujgcymi aktami
unijnymi oraz decyzji we wszystkich dziedzinach objetych tg ustawa. Pod
kolejnymi literami tego ustepu ustawa rozszerza kompetencje inspekdji,
zobowigzujac jg m.in. do opracowywania planoéw kontroli miedzynarodo-
wego przemieszczania odpaddow i nadajac jej w ust. 2 szczegdlne
uprawnienia przy takiej kontroli.

Niezwykle interesujgca jest koncepcja przepisow penalnych w cze-
skiej ustawie o odpadach, ktéra typizuje fgcznie 214 wykroczen, w tym
30 wykroczen zwyktych oséb fizycznych (§ 117) i 184 wykroczenia oséb
prawnych i osob fizycznych—przedsiebiorcow (wytworcow odpadow,
podmiotéw eksploatujgcych urzadzenia i sktadowiska, gmin — § 118-
122). Za wiekszo$¢ z tych wykroczen kary pieniezne (pokuty) moze na-
ktadac¢ inspekcja, przy czym maksimum za najpowazniejsze moze siegac
25 000 000 koron. Przepisy penalne sa jednak dos¢ elastyczne. Ustawo-
dawca czeski zrezygnowat z konstrukcji poprzedniej ustawy, ze za nie-
ktére wykroczenia istniat obowigzek (a nie tylko mozliwo$é) natozenia

39 Zakon &. 541/2020 Sb., o odpadech.
40 Zakon ¢&. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.
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kary pienieznej, dzi§ wszystkie przepisy operujg fraza: Ize uloZit pokutu
(mozna natozy¢ kare pieniezng). Jest to zwigzane z interesujgcym roz-
wigzaniem zamieszczonym w § 116 o przedsiewzieciach naprawczych
(opatfeni k napravé). Zatozeniem jest, ze osoba (tj. osoba prawna, osoba
fizyczna—przedsiebiorca lub zwykta osoba fizyczna) nie przestrzega ob-
owigzkow okreslonych w rozporzgdzeniach unijnych, w ustawie o odpa-
dach lub natozonych decyzjami wydanymi na ich podstawie. Wéwczas
organ wtasciwy do rozpoznawania wykroczen (a wiec takze inspekcja)
moze na te osobe natozy¢é obowigzek przeprowadzenia w odpowiednim
terminie przedsiewzie¢ naprawczych polegajgcych na:
— zabezpieczeniu odpadu przed pozbawieniem wartosci lub kradzieza,
— zabezpieczeniu odpadu przed przedostaniem sie substancji szkodli-

wych z niego pochodzacych do $rodowiska, a takze usuniecia takich

substanciji, ktére juz przedostaty sie do srodowiska,
— przekazaniu odpadu do odpowiedniej instalacji,
— uruchomieniu urzadzenia przeznaczonego do postepowania z odpadami,
— innym odpowiednim przedsiewzieciu zapobiegajacym niekorzystnym

oddziatywaniu na $rodowisko i zdrowie ludzi.

Obowigzek takich przedsiewzie¢ naprawczych moze by¢ natozony wraz
Z pokutg za popetnione wykroczenie, ale moze by¢ tez samodzielny.
W tym wyraza sie znane juz w innych przepisach zatozenie, ze nie chodzi
tylko o to, aby kara¢, lecz przede wszystkim poprawiac istniejgcy stan.

Takze druga ustawa czeska, tj. ustawa o wyrobach z ukonczona
zywotnoscig wymienia Czeskag inspekcje $srodowiska wsréd organow
sprawujacych administracje panstwowa w tej dziedzinie (§ 127 ust. 1
lit. ¢), a poswiecony inspekcji § 130 stanowi w ust. 1, ze inspekcja
kontroluje przestrzeganie przez osoby prawne, osoby fizyczne -
przedsiebiorcéw i gminy przepisoéw tej ustawy i decyzji wydanych na
jej podstawie oraz moze natozy¢ obowigzek podjecie przedsiewzieé
naprawczych i okresli¢ termin ich wykonania. Ponadto inspekcja moze
naktada¢ kary pieniezne za niektére wykroczenia przewidziane
w przepisach § 121-126 tej ustawy.

Przejdziemy do trzeciej grupy ustaw o ochronie przyrody, zaczynajac
od najstarszej czeskiej ustawy z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu*'. Ustawa ta, kilkadziesigt razy nowelizowana*?, wyliczajac

41 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

42 Ostatnio w 2021 r. przez wtgczenie do jej tekstu przepisow realizujgcych postanowienie
bezposrednio obowigzujgcego we wszystkich panstwach cztonkowskich rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
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w § 75 ust. 1 organy ochrony przyrody pod lit. g) wskazuje na Czeskag
inspekcje srodowiska. Kompetencje tej inspekcji okresla § 80 ust. 1 tej
ustawy, zaliczajagc do nich:

— kontrolowanie, jak organy administracji publicznej (z wyjatkiem orga-
néw centralnych), osoby prawne i osoby fizyczne przestrzegajg prze-
piséw prawa, bezposrednio obowigzujgcych regulacji unijnych oraz
decyzji dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu,

— ujawnianie i ewidencjonowanie przypadkéw zagrozenia i uszkodzenia
przyrody i krajobrazu, ich przyczyn i oséb odpowiedzialnych za ich
powstanie lub trwanie,

— uprawnienie do zadania na podstawie § 54 od osoby bedacej posia-
daczem okazu szczegolnie chronionej rosliny lub szczegdlnie chro-
nionego zwierzecia okazania $wiadectwa pochodzenia i tozsamosci,

— uprawnienie do stosowania srodkéw okreslonych w § 66, tj. okreslenie
warunkéw wykonywania przez osoby prawne i fizyczne dziatalnosci,
ktéra mogtaby spowodowaé niedozwolong zmiane chronionej czesci
przyrody, a takze do zakazania takiej dziatalnosci,

— uprawnienie do nakazania temu, kto uszkodzit, zniszczyt lub bez ze-
zwolenia zmienit cze$¢ przyrody i krajobrazu chroniong ta ustawa,
przywrécenie jej do stanu pierwotnego, jezeli jest to mozliwe i celowe,
stosownie do § 86 ust. 1, a jezeli jest to niemozliwe lub niecelowe zo-
bowigza¢ go do przeprowadzenia odpowiednich przedsiewzie¢ za-
stepczych, aby rekompensowaé, chociazby tylko w czesci, nastep-
stwa niedozwolonego zachowania, stosownie do § 86 ust. 2,

— uprawnienie do odebrania bezprawnie posiadanego okazu szczegdl-
nie chronionej rosliny lub zwierzecia, stosownie do § 89.

Wedtug dodanego w 2021 r. do § 80 nowego ust. 2 inspekcja prowa-
dzi regularne kontrole wykorzystywania w akwakulturze gatunkéw ob-
cych i niewystepujgcych miejscowo oraz wykorzystywania inwazyjnych
gatunkéw obcych stosownie do odpowiednich rozporzadzen unijnych,
a takze udziela fachowego wsparcie organom kontroli panstwowej wyko-
nujgcym kontrole urzedowe. Wedtug § 80 ust. 3 inspekcja jest uprawnio-
na w przypadku grozacej szkody nakazaé ograniczenie ewentualnie
wstrzymanie szkodliwej dziatalno$ci do czasu usuniecia nieprawidtowosci
i ich przyczyn. Wreszcie na podstawie § 80 ust. 4 inspekcja naktada kary
pieniezne za wykroczenia stypizowane w § 87 i 88 tej ustawy. Jak wynika

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z dnia 4 listopa-
da 2014 r., s. 35).
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z tego skroconego przegladu, kompetencje Czeskiej inspekcji Srodowi-

ska w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu sg bardzo daleko idace.

Takze Stowacka inspekcja Srodowiska zostata wyposazona w odpo-
wiednie kompetencje w stowackiej ustawie z dnia 25 czerwca 2002 r.
o ochronie przyrody i krajobrazu®®. Podobnie jak ustawodawca czeski,
tak tez ustawodawca stowacki uznat Stowacka inspekcje Srodowiska za
jeden z organéw ochrony przyrody (§ 64 ust. 1 lit. b). Stosownie do § 66
stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, inspekcja:

— jest organem nadzoru panstwowego, za ktdrego posrednictwem Mini-
sterstwo srodowiska Republiki Stowackiej wykonuje nadzér panstwowy,

— nakfada na osoby fizyczne, przedsiebiorcéw i inne osoby prawne
sankcje wedtug tej ustawy i informuje ministerstwo o ich natozeniu,

— nakfada niezbedne S$rodki naprawcze majgce na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci,

— moze zarzadzi¢ wykonanie analizy krwi lub innych tkanek (testu DNA)
w celu identyfikacji osobnika chronionego i jego rodzicielstwa, jezeli
zachodzi podejrzenie, ze zostat nabyty sprzecznie z ustawa,

— decyduje wedtug § 44 ust. 14 (zamkniecie ogrodu zoologicznego, je-
zeli zarzadzajacy nim nie wykonuje natozonych na niego obowigzkdw)
i § 96 (odebranie bezprawnie przetrzymywanych okazéw gatunkow
chronionych),

— wykonuje dalsze zadania wedtug § 44 ust. 13 (zobowigzywanie pro-
wadzacego ogréd zoologiczny do podjecia dodatkowych $rodkow
w celu usuniecia nieprawidtowosci) i § 47 ust. 9 (kontrolowanie po-
chodzenia przewozonego drewna).

W odréznieniu od ustawodawcy czeskiego ustawodawca stowacki nie
wiaczyt przepiséw o gatunkach obcych do ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu, lecz realizujgc postanowienia unijnego rozporzadzenia
z 2014 r. o gatunkach obcych wydat odrebng ustawe z dnia 10 maja
2019 r. o prewencji i zarzadzaniu wprowadzaniem i szerzeniem inwazyj-
nych gatunkéw obcych*. Takze ta ustawa zalicza Stowackg inspekcje
Srodowiska do organdéw administracji panstwowej w dziedzinie prewencji
i zarzgdzania wprowadzaniem i szerzeniem inwazyjnych gatunkéw ob-
cych (§ 7 ust. 1 lit. b), a po$wiecony inspekcji § 11 stanowi, ze inspekcja:

43 Zakon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
44Zakon &. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente introdukcie a $irenia invaznych
nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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— jest organem nadzoru panstwowego, za ktérego posrednictwem Mini-
sterstwo srodowiska Republiki Stowackiej wykonuje nadzoér panstwo-
wy (§ 16),

— rozstrzyga o ujawnieniu i odebraniu inwazyjnych gatunkéw obcych
(§171i18),

— rozpoznaje wykroczenia i inne delikty administracyjne i naktada kary
pieniezne za ich popetnienie (§ 20 21),

— nakfada srodki wedtug § 16 ust. 15i 16, § 20 ust. 6 i § 21 ust. 8 (cho-
dzi tu zobowigzanie podmiotéw do podjecia okreslonych dziatan w ce-
lu opanowania szerzenia sie ewentualnie zniszczenia inwazyjnych ga-
tunkdéw obcych, co moze nastgpi¢ albo samodzielnie, albo w decyzji
0 natozeniu kary pienieznej),

— niezwiocznie informuje ministerstwo o natozonych karach pienieznych
przestaniem kopii prawomocnej decyzji,

— informuje Panstwowa ochrone przyrody o natozonych srodkach.

Tak wiec takze w prawie stowackim inspekcja srodowiska zostata
uznana za organ ochrony przyrody i wyposazona w odpowiednie kompe-
tencje w tym zakresie.

Siegamy teraz do prawa polskiego, aby poréwnac jego rozwigzania
z czeskimi i stowackimi, i stwierdzamy, ze nie ma materiatu poréwnaw-
czego, poniewaz ani podstawowa polska ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody*, ani odrebna ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o gatunkach obcych* w ogoéle nie wspominajg o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska i nie nadajg jej zadnych uprawnien w swoich zakresach dziata-
nia. Mozna przeto powiedzie¢, ze w odroznieniu od prawa czeskiego
i stowackiego, ktoére zadania inspekcji srodowiska ujmujg bardzo szero-
ko, polska inspekcja srodowiska ma charakter $cisle techniczny i dzie-
dziny zaliczane do ochrony przyrody w znaczeniu szerokim, tj. ochrona
przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz le$nictwo,
towiectwo i rybactwo pozostajg w ogole poza sferg zainteresowan In-
spekcji Ochrony Srodowiska®’.

45 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 ., poz. 916.

46 Dz. U. 22021 r., poz. 1718.

47 Jedynym doé¢ specyficznym wyjatkiem jest natozenie na I0S wykonywania zadan wy-
nikajgcych z rozporzadzenia unijnego o wprowadzeniu do obrotu drewna i produktow
produktéw drewna (art. 2 ust. 1 pkt 12a ustawy o 10S), co znalazto wyraz w szczegél-
nosci w art. 66a—66i ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2002 r., poz.
672) o wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych przez m.in. wojewodzkich in-
spektorow ochrony $rodowiska za naruszenie odnosnych postanowien.
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Na ten mankament zwréciliSmy uwage w referacie przedstawionym na
krakowskiej konferencji w 2019 r., proponujgc zaliczenie Inspekdji
Ochrony Srodowiska do organéw ochrony przyrody*?, korzystajac z wzo-
réw czeskiego i stowackiego. ByliSmy nieco zszokowani, kiedy okazato
sie, ze nasza propozycja spotkata sie ze sprzeciwem niektérych przyrod-
nikow (takze tych z tytutami naukowymi), a oni stanowili wiekszos¢
uczestnikow konferencji. Ich argumentacja przebiegata mniej wiecej po
tej linii: ,My przyrodnicy mamy Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
i 16 regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska zajmujgcych sie sprawami
ochrony przyrody, niech wiec Inspekcja Ochrony Srodowiska nadal zaj-
muje sie sprawami o charakterze raczej technicznym”. Nie zmieniamy
jednak pogladu, zwtaszcza ze uzyskaliSmy wsparcie autorki znakomitej
monografii o réznorodnosci biologicznej, ktérej zdaniem pominiecie 10S
w ustawie o ochronie przyrody nalezy uznaé¢ za ewidentny btad w kon-
strukcji obowigzujacej regulacji prawnej. Inspekcja Ochrony Srodowiska
powinna by¢ wyraznie uznana na organ ochrony przyrody, ukierunkowu-
jac w ten sposob jej zadania réwniez na obszar dotyczacy ochrony przy-
rody i réznorodnosci biologicznej*.

8. Podsumowanie

Historia wyspecjalizowanego organu kontrolno-nadzorczego w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska pod nazwa Inspekcji Ochrony Srodowiska
w Polsce, Czeskiej inspekcji srodowiska w Czechach i Stowackiej in-
spekcji srodowiska w Stowaciji liczy sobie niewiele ponad 30 lat. Wpraw-
dzie o dekade wczesniej, juz w 1980 r. w Polsce zostata powotana Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, ale jej charakter prawny byt
mocno niejasny, a kompetencje bardzo ograniczone. Warunki powotania
inspekcji jako organu wprawdzie podporzadkowanego naczelnemu orga-
nowi administracji panstwowej w dziedzinie ochrony srodowiska, ale ma-
jacego swojg strukture organizacyjng i realizujgcego wtasne kompetencje
powstaty dopiero po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej prze-
tomu lat 80. i 90. ubiegtego stulecia.

48D. Danecka, W. Radecki, Organizacja ochrony przyrody — tradycja i wspotcze-
sno$¢ w Polsce, Czechostowacji, Czechach i Stowacji, (w:) P. Dgbrowski (red.),
Zaczelo sie od Tatr. Tradycja i wspotczesnosé ochrony przyrody w Polsce, Krakow
2020, s. 33.

“9A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona roznorodnosci biologicznej w systemie
prawnej ochrony przyrody, Warszawa 2019, s. 259.
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W trzech badanych panstwach takie inspekcje zostaty powotane nie-
mal jednoczes$nie: najpierw w Stowacji w marcu 1990 r., przeksztatconej
w grudniu tegoz roku i ponownie w listopadzie 2003 r., nastepnie w Cze-
chach w czerwcu 1991 r., potem w Polsce w lipcu 1991 r., aczkolwiek
inspekcja polska w pewnym stopniu nawigzywata do swej poprzedniczki
z 1980 r. z istotnymi zmianami kompetencyjnymi.

Najistotniejsza réznica miedzy trzema inspekcjami tkwi w legislacyj-
nym ujeciu. Polska ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wielokrot-
nie nowelizowana, liczy dzi$s 57 niekiedy mocno rozbudowanych artyku-
tow (38 w wersji pierwotnej plus 29 dodanych z oznaczeniem literowym,
minus 6 uchylonych i 4 pominietych), ustawa o Czeskiej inspekcji sro-
dowiska liczy 9 zwieztych paragraféw, nie ma ustawy o Stowackiej in-
spekcji srodowiska, a 3 paragrafy jej dotyczace zostalty wigczone do
stowackiej ustawy o administracji panstwowej troski o Srodowisko.
Tekst jednolity ustawy polskiej zajmuje 22 strony Dziennika Ustaw,
9 paragraféw ustawy czeskiej zmiescityby sie na dwoéch, a 3 paragrafy
ustawy stowackiej na jednej. Te réznice w formalnym ujeciu przepiséw
o inspekcjach dajg sie wyjasnic¢ tym, ze ustawodawcy przyjeli odmienng
koncepcije legislacyjng. Ustawodawca stowacki konsekwentnie przyjmu-
je, ze kompetencje inspekcji sg regulowane w przepisach szczegol-
nych, ustawa ustrojowa reguluje kwestie najogélniejsze, a do samej
procedury kontrolnej stosuje sie przepisy ustawy o kontroli panstwowe;j.
Ustawodawca czeski wybrat nieco inng droge i w samej ustawie ustro-
jowej uregulowat dziatania inspekcji w lasach, pozostawiajgc reszte
ustawom szczegoinym. Podobnie jak stowacki, tak tez ustawodawca
czeski opiera procedury kontrolne na positkowym stosowaniu przepiséw
o kontroli panstwowej. Na tym tle podej$cie ustawodawcy polskiego ja-
wi sie jako znacznie bardziej ambitne, stad rozbudowane regulacje do-
tyczace procedur kontroli znajdujg sie w samej ustawie o 10S.

W trzech badanych systemach prawnych inspekcja taczy cechy orga-
nu kontrolnego z nadzorczym, przy czym zadania polskiej sg znacznie
dalej idgce. Uprawnienia kontrolne i nadzorcze inspekcji obejmuja
w Czechach i Stowacji niemal wszystkie segmenty ochrony $rodowiska,
ale w Polsce juz nie, po poza kompetencjami inspekcji pozostat tak nie-
zwykle wazny segment ochrony srodowiska, jakim jest ochrona przyrody.
W tej kwestii moglibySmy siegna¢ do pomystéw powstatych za naszg po-
tudniowa granicg, zwtaszcza w Czechach, gdzie kompetencje inspekciji
zamieszczone w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu sg bardzo da-
leko idace. Dlatego podtrzymujemy zgtaszany juz poglad, ze w przyszito-
éci nalezatoby uznaé polska Inspekcje Ochrony Srodowiska za organ
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ochrony przyrody z wyraznym ukierunkowaniem na ochrone réznorodno-
&ci biologicznej. Tym samym 10S uzyskataby uprawnienia do kontrolo-
wania przestrzegania zatozen ochrony przyrody w lasach. Wprawdzie
niekiedy twierdzi sie, ze le$nictwo jest najwazniejszym sojusznikiem
ochrony przyrody, ale niedawne polskie doswiadczenia dotyczace Pusz-
czy Biatowieskiej przekonujg, ze nie zawsze tak jest. Stad tak zachecaja-
cy jest przyktad czeski polegajgcy na tym, ze inspekcja uzyskata szcze-
golne uprawnienia wtasnie w lasach.

Juz zupetnie na zakonczenie chcielibySmy wréci¢ do pomystu uczy-
nienia z 108 organu $cigania przestepstw przeciwko $rodowisku. Sam
pomyst jest sensowny, ale ustawodawca polski sprébowat go w 2018 r.
zrealizowac¢ tak skrajnie nieudolnie, ze nic z niego nie wyszto. Tymcza-
sem rozwigzanie jest dos¢ proste i byto proponowane przed trzydziestu
laty w trakcie przygotowywania ustawy o PIOS — nadanie inspekji
w sprawach o ujawnione przez nig przestepstwa przeciwko $rodowisku
takich uprawnien, jakie Kodeks postepowania karnego przyznaje po-
krzywdzonemu, pomyst storpedowany przez éwczesny Urzad Rady Mini-
stréw. Do tego pomystu warto wrécié, co otworzytoby 10$ droge do wno-
szenia subsydiarnych aktow oskarzenia w sprawach o takie przestep-
stwa, jezeli prokuratora na to sie nie decyduje, bo prokurator tez moze
sie myli¢. Ramy artykutu nie pozwalajg na szersze rozwiniecie tego za-
gadnienia, zainteresowanych odsytamy do naszego komentarza®.
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Environmental inspections in Polish, Czech
and Slovak law

Abstract

The subject of the article is the issue of the establishment, legal na-

ture, organizational structure and competences of specialized bodies un-
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der the name of environmental protection inspections or environmental
inspections in Poland, the Czech Republic and Slovakia. A look at the
competences of these bodies covers not only the legal acts establishing
them, but also selected legal acts constituting the core of the environ-
mental law of these three countries: the basic acts on environmental pro-
tection, the act on waste and the act on nature protection.

Key words

Environmental protection, nature protection, waste management, envi-
ronmental inspection, supervision, control.
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