Karol Borcholski’

Demonstracja, manifestacja, zgromadzenie
spontaniczne, a przestepstwo czynnego udziatu
w zbiegowisku publicznym (art. 254 k.Kk.)

Streszczenie

Autor dokonuje analizy art. 254 k.k. penalizujgcego czynny udziat
w zbiegowisku, ktérego uczestnicy dopuszczajg sie zamachu na osobe
lub mienie na tle demonstracji, manifestacji oraz uregulowan ustawy
0 zgromadzeniach, w tym przepiséw dotyczgcych zgromadzenia sponta-
nicznego. Autor wskazuje na roznice pomiedzy legalnymi zgromadze-
niami przewidzianymi w ustawie Prawo o zgromadzeniach, a zbiegowi-
Skiem penalizowanym przez art. 254 k.k. W artykule zostaty rowniez opi-
sane, w oparciu o akta sgdowe, przyktadowe sprawy dotyczgce prze-
stepstw kwalifikowanych z art. 254 k.k.

Stowa kluczowe

Zbiegowisko, demonstracja, manifestacja, protest, prawo do zgro-
madzen, zgromadzenie spontaniczne, czynny udziat, zamach na oso-
be lub mienie.

Penalizacja przestepstwa polegajgcego na braniu czynnego udziatu
w zbiegowisku, ktérego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczajg sie
zamachu na osobe lub mienie nie jest nowg instytucjg w polskim ko-
deksie karnym. Podobne uregulowania przewidywat zarowno kodeks
karny z roku 1932 jak i kodeks z roku 1969. Artykut 254 k.k. wykazuje
podobienstwo do art. 158 k.k. penalizujgcego branie udziatlu w bojce
lub pobiciu oraz art. 258 k.k. przewidujgcego odpowiedzialnos¢ za
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, ktére sankcjonujg udziat
w zbiorowym dziataniu. Przepis z art. 254 k.k. od momentu wprowa-
dzenia kodeksu karnego z 1997 roku nie byt nowelizowany. Nalezy

1 Dr Karol Borchdlski, prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrotece delegowany do
Prokuratury Krajowej, wyktadowca KSSiP.
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rozwazy¢ czy i w jaki sposéb pojecie ,zbiegowisko” rézni sie od innych
zgromadzeh publicznych takich jak manifestacje, demonstracje, pro-
testy, zgromadzenia, w tym zgromadzenia spontaniczne. Tym samym
konieczne jest przyblizenie znamion przestepstwa z art. 254 k.k., aby
dokonac rozréznienia pomiedzy zbiegowiskiem, a innymi formami
zgromadzeh w tym poprzez przedstawienie przestepstw z art. 254 k.k.
na przyktadzie konkretnych postepowan.

Od czynnego udziatu w zbiegowisku penalizowanego przez art. 254
k.k. nalezy wyraznie odrézni¢ prawo do zgromadzeh gwarantowane
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz regulacje miedzyna-
rodowe. Zgodnie z art. 57 polskiej ustawy zasadniczej kazdemu za-
pewnia sie wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczest-
niczenia w nich?. Ograniczenia w tym zakresie zawiera Prawo o zgro-
madzeniach?, ktora rowniez szczegdtowo okresla zasady i tryb organi-
zowania, odbywania oraz rozwigzywania zgromadzen. Przepiséw
ustawy nie stosuje sie do zgromadzen organizowanych przez organy
wtadzy publicznej oraz odbywanych w ramach dziatalnosci kosciotéw
I zwigzkow wyznaniowych. Ustawa zastrzega, ze prawo do zgroma-
dzen nie przystuguje osobom nieposiadajgcym petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Zakazane jest réwniez uczestnictwo w zgroma-
dzeniach oso6b posiadajgcych przy sobie bron, materiaty wybuchowe,
wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne materiaty i narzedzia.
Zakaz ten jest uzasadniony przede wszystkim koniecznoscig zacho-
wania wymogow bezpieczenstwa podczas zgromadzen, w ktérych
moze bra¢ udziat duza liczba oséb. Na przeprowadzenie zgromadze-
nia nie ma koniecznosci uzyskania zezwolenia organu administracji
lub innego organu panstwowego (art. 4 ust. 1 i 2 p.z.). Organizator
zgromadzenia jedynie zawiadamia o zamiarze zorganizowania zgro-
madzenia i musi to uczyni¢ nie wczesniej niz 30 dni i nie pdzniej niz
6 dni przed planowang datg zgromadzenia (art. 7 ust. 1 p.z.). Jedynie
w trzech przypadkach organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgroma-
dzenia. Pierwszy ma miejsce wtedy, gdy cel zgromadzenia narusza
wolnos¢ pokojowego zgromadzania sie lub jego przeprowadzenie na-
rusza zasady odbywania zgromadzen. Kolejny to sytuacja, w ktorej
zgromadzenie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach. Natomiast w trzecim przypadku organ gminy
wydaje decyzje odmawiajgcg przeprowadzenia zgromadzenia, jezeli

2 Art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., poz. 483) .
3 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1389; dalej: p.z.).
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ma sie ono odby¢ w miejscu i czasie, w ktéorym odbywa sie zgroma-
dzenie cykliczne (art. 14 p.z.). Odwotanie od takiej decyzji mozna
wnies¢ do Sadu Okregowego w terminie 24 godzin. (art. 16 p.z.). Do
udziatlu w zgromadzeniu organ gminy moze wyznaczy¢ w sprawie
swojego przedstawiciela a w sytuacji, gdy istnieje niebezpieczenstwo
naruszenia porzadku publicznego w trakcie trwania zgromadzenia,
wyznaczenie takiego przedstawiciela jest obowigzkowe (art. 17 p.z.).
Zgromadzeniem kieruje przewodniczgcy, ktérym jest organizator lub
osoba przez niego wyznaczona. Zarowno organizator zgromadzenia,
jak i przewodniczgcy sg zobowigzani do zapewnienia przebiegu zgro-
madzenia zgodnie z przepisami prawa oraz do jego prowadzenia tak,
aby zapobiec powstaniu szkéd z winy uczestnikow zgromadzenia.
Ustawa przewiduje réwniez, ze przewodniczgcy zgromadzenia roz-
wigzuje zgromadzenie, jesli jego uczestnicy nie stosujg sie do jego
polecen, jezeli jego przebieg narusza przepisy ustawy lub przepisy
karne. Uczestnicy zgromadzenia z chwilg jego rozwigzania muszg
niezwtocznie opusci¢ miejsce, w ktérym sie zebrali. (art. 19 p.z.). Po-
nadto zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela or-
ganu gminy, w sytuacji, gdy przewodniczgcy nie rozwigzuje go pomi-
mo wczesniejszego uprzedzenia oraz jezeli jego przebieg zagraza zy-
ciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub narusza
przepisy ustawy prawo o zgromadzeniach. Réwniez w przypadku wy-
stgpienia takich okolicznosci o rozwigzanie zgromadzenia moze zwro-
ci¢ sie do organu gminy funkcjonariusz Policji (art. 20 p.z.). Prawo
0 zgromadzeniach reguluje roéwniez mozliwos¢ przeprowadzenia
uproszczonego postepowania w sytuacji, gdy planowane zgromadze-
nie nie bedzie powodowac¢ utrudnien w ruchu drogowym, a w szcze-
golnosci zmiany w jego organizacji (art. 21 p.z.). Zgromadzenie
uproszczone moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela organu gmi-
ny jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie bezpieczen-
stwa i porzadku ruchu drogowego albo narusza przepisy ustawy lub
przepisy karne (art. 14 p.z.). Zgromadzenie cykliczne jest natomiast
organizowane w tym samym miejscu lub trasie co najmniej 4 razy
w roku lub co najmniej raz w roku w dniach $wiagt panstwowych i naro-
dowych, jezeli tego rodzaju wydarzenia odbywaty sie w ciggu ostat-
nich trzech lat (art. 26a p.z.). Prawo o zgromadzeniach wprowadzito
rowniez uregulowania dotyczgce zgromadzen spontanicznych z wy-
raznym wskazaniem, ze nie mogg one zaktdéca¢ pozostatych zgroma-
dzen opisanych w ustawie. Ponadto ustawa przewiduje, ze zgroma-
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dzenie spontaniczne moze by¢ rozwigzane przez funkcjonariusza Po-
licji, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach, powoduje powazne zagrozenie bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, powoduje istotne zagrozenie bezpie-
czenstwa lub porzadku w ruchu drogowym na drogach publicznych,
narusza przepisy ustawy Prawo o zgromadzeniach, przepisy karne lub
zakiéca przebieg innych zgromadzen okreslonych przez ustawe
(art. 27, 28 p.z.).

Prawo do zgromadzen jest rowniez uregulowane w normach miedzy-
narodowych, w tym w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci*, ktéra przewiduje, ze kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sig, a ograniczenia tych praw mogg wynikaé
z ustawy, jezeli sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone po-
rzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub
praw i wolnosci innych oséb. Podobne uregulowania przewiduje Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®, ktéry uznaje prawo
do zgromadzen.

Przedstawiciele doktryny w tym E. Ptywaczewski wskazujg, ze
przedmiotem ochrony przepisu z art. 254 k.k. jest zycie i zdrowie
cztowieka oraz jego mienie. Ubocznym przedmiotem ochrony jest po-
rzgdek publiczny®. Podobny poglad wyrazat A. Marek, ktory za przed-
miot ochrony uznawat zycie, zdrowie i mienie zagrozone przez udziat
w niebezpiecznym zbiegowisku publicznym. Za dalszy przedmiot
ochrony uznawat porzadek publiczny’. W doktrynie jest réwniez pre-
zentowany odmienny poglad jaki wyraza Z. Cwigkalski, ktéry za gtow-
ny przedmiot ochrony uznaje porzgdek publiczny, przez ktory rozumie
przyjete i akceptowane w spoteczenstwie zasady korzystania z wolno-
$ci zgromadzen. Za uboczny przedmiot ochrony uznaje natomiast zy-
cie, zdrowie oraz mienie®.

Przestepstwo z art. 254 k.k. ma charakter powszechny zatem moze
by¢ popetnione przez kazdego. Paragraf pierwszy powyzszego artyku-
tu ma charakter bezskutkowy, poniewaz przewiduje odpowiedzialnos¢

4Dz.U.z1993r., Nr 61, poz. 284 ze zm.

5Dz. U.z 1997 r., Nr 38, poz. 167.

SE. Ptywaczewski, Komentarz do Kodeksu Karnego Cze$¢ Szczegdina Tom I, pod
red. A. Wagska, Warszawa 2006, s. 406—407.

" A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549.

87. Cwigkalski, Komentarz do kodeksu karnego Cze$¢ szczegdlna, pod red. A. Zol-
la, tom Il, Krakéow 2006, LEX 2012 r.
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za sam udziat w zbiegowisku, natomiast paragraf 2 przewiduje obo-
strzong odpowiedzialno$¢ za udziat w zbiegowisku, ktérego nastep-
stwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub $mieré cziowieka i jest
przestepstwem skutkowym?®.

Przestepstwo z art. 254 k.k. penalizuje udziat w zbiegowisku, ktore
nalezy odrézni¢ od zgromadzen opisanych przez ustawe Prawo o zgro-
madzeniach. Gtéwna rdznica sprowadza sie do tego, ze zgromadzenie,
Z wyjatkiem zgromadzenia spontanicznego, jest wydarzeniem wczes$niej
zaplanowanym i zorganizowanym, natomiast zbiegowisko ma charakter
spontaniczny.

Jak wskazywat L. Peiper zbiegowiskiem jest zebranie sie, (skupie-
nie wiekszej liczby ludzi) z jakiegokolwiek powodu, chociazby niena-
streczajgce zadnych obaw. (...) Zbiegowisko musi tworzy¢ wieksza
liczba oso6b, chociaz przepis z 1932 roku tego nie precyzowat, podob-
nie jak obecne uregulowania z art. 254 k.k. L. Peiper wskazywat, ze
musi to by¢é wieksza liczba oséb zdolna wznieci¢ obawe naruszenia
porzadku'®. Jak wskazywat A. Marek zbiegowisko publiczne charakte-
ryzuje sie spontanicznym, niekontrolowanym powstaniem i przebie-
giem nawet w sytuacji, gdy uczestnicy kierujg sie wspdélnym powodem
np. przeciwstawiania sie wtadzy, zaatakowania ,innych” — w tym przy-
ktadowo kibicow przeciwnej druzyny sportowej przeciwnikow politycz-
nych, etnicznych, rasowych i in. Zdaniem A. Marka zbiegowiskiem nie
jest zorganizowany pochod, manifestacja, ktore odbywajg sie za zgo-
dg lub na podstawie powiadomienia odpowiednich wtadz''. L. Gardoc-
ki przez zbiegowisko publiczne rozumie spontaniczne zebranie sie
w miejscu publicznym wiekszej liczby osob'. Natomiast W. Kulesza
uwaza, ze zbiegowiskiem jest zgrupowanie w miejscu ogdélnie dostep-
nym wiekszej liczby oséb powodowanych wspdlnym celem, ktore
swym zbiorowym zachowaniem naruszajg porzadek i bezpieczenstwo
publiczne™. Z istoty zbiegowiska wynika, ze jego liczba i sktad sg
zmienne i ptynne. Nie jest rowniez okreslona, jak w przypadku bojki
czy udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, minimalna liczba
uczestnikow jacy mieliby tworzy¢ zbiegowisko. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze chodzi tu o zbiorowos¢, ktérej obliczenie wymagatoby

9 E. Ptywaczewski, Komentarz do Kodeksu Karnego Czes¢ Szczegolna Tom Il, pod
red. A. W gska, Warszawa 2006, s. 408.

0. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 456.

MA. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549.

2. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 293.

BW. Kulesza, Demonstracja, blokada, strajk, £odz 1991, s. 27.
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dtuzszego czasu lub o zbiorowos¢, w ktérej zmniejszenie lub zwiek-
szenie liczby poszczegdlnych osob nie miatoby znaczenia'. Zbiego-
wisko okreslane jest réwniez jako przypadkowe zgromadzenie sie ze
wzgledu na wspdlne zainteresowanie, przejawiang ciekawos$é przez
wiekszg, nieokreslong liczbe osob. Do cech charakterystycznych
zbiegowiska nalezy niestaty charakter jego uczestnikow. Liczba i skfad
grupy oséb mogg by¢ ptynne. Jedni z uczestnikbw mogg przytgczac
sie do zbiegowiska inni odtgczac sie od niego. W czasie zbiegowiska
mozliwe jest istnienie lidera lub kilku lideréw, ktérzy zagrzewajg in-
nych uczestnikow do gwattownego dziatania™.

Stownik jezyka polskiego definiuje demonstracje jako marsz lub
zgromadzenie grupy ludzi w celu wyrazenia protestu lub poparcia.
Z kolei przez zgromadzenie nalezy rozumie¢ duzg grupe oséb zebra-
ng w jakims$ miejscu’®. Manifestacja jest definiowana jako pochod lub
wiec, majacy na celu wyrazenie sprzeciwu wobec jakich$ dziatan poli-
tycznych, kwestii spotecznych itp. albo poparcia dla nich lub ostenta-
cyjne okazywanie swych poglagdéw lub uczué'”. Natomiast przez pro-
test nalezy rozumie¢ ostre wystgpienie przeciw dziataniu uwazanemu
za niestuszne’®,

M. Kalitowski wskazuje, ze zbiegowiskiem, do ktérego odnosi sie
art. 254 § 1 k.k., jest tylko takie zgromadzenie, ktérego uczestnicy
wspolnymi sitami (dziatanie wspdlne, zbiorowe przynajmniej czesci
uczestnikdw zbiegowiska) dopuszczajg sie gwattownego zamachu na
osobe lub mienie, czyli czynu zabronionego przeciwko osobie (jej zy-
ciu, zdrowiu, wolnosci, czci) lub mieniu (uszkodzenie lub zniszczenie
mienia), z tym ze czyn ten charakteryzuje sie nagtoscig oraz znacz-
nym natezeniem dziatania®®.

Do znamion przestepstwa z art. 254 k.k. nalezy ,branie czynnego
udziatu w zbiegowisku”. Penalizowany jest zatem czynny udziat, ktory
nie musi jednak polegac¢ na bezposrednim dokonywaniu aktéw prze-
mocy (biciu innych oséb, niszczeniu mienia, rzucaniu petardami, ka-
mieniami itp.), ale moze réwniez polega¢ na wspoétdziataniu z innymi
osobami, ktére dokonujg takich aktéw przemocy np. poprzez zache-

4P, Chlebowicz, Przestepstwo zbiegowiska w polskim prawie karnym, Panstwo
i Prawo 2007, nr 2, s. 79-80.

M. Mozgawa, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 586.

16 https://sjp.pwn.pl/szukaj/demonstracja.html. Dostep na dzien 2 listopada 2022 r.

17 https://sjp.pwn.pl/szukaj/manifestacja.html. Dostep na dzien 2 listopada 2022 r.

'8 https://sjp.pwn.pl/szukaj/protest.ntml. Dostep na dzien 2 listopada 2022 r.

M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX, Komentarz do art. 254 k.k.
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canie innych. Czynny udziat moze rowniez przejawia¢ sie w innym
wptywaniu na przebieg zajscia np. na blokowaniu drogi ucieczki oséb
zaatakowanych?’. Dla wypetnienia znamion przestepstwa z art. 254
k.k. nie wystarcza zatem sama obecnos¢ w miejscu, w ktérym odbywa
sie zbiegowisko, ale konieczny jest czynny udziat w zbiegowisku?',
Z. Cwigkalski wskazuje, ze istotg brania czynnego udziatu jest fakt
psychicznego i fizycznego zaangazowania sie w jego przebieg oraz
solidarnos¢ z pozostatymi uczestnikami zbiegowiska. Zatem do po-
stawienia sprawcy zarzutu z art. 254 k.k. nie jest wystarczajgca sama
obecnos¢ w zbiegowisku uzasadniona jedynie zaciekawieniem jego
przebiegiem i obserwowaniem go. Sprawca poprzez okrzyki, gesty,
pomruki, gwizdy, rzucane wyzwiska, popychanie, niesienie obrazli-
wych transparentow i inne czynnosci musi by¢ wspdtuczestnikiem
zbiegowiska i wspoéttworzy¢ jego atmosfere. Branie czynnego udziatu
w zbiegowisku co do zasady bedzie polegato na dziataniu, jednak
zdaniem Z. Cwigkalskiego poszczegdlne czynnosci mogg mieé¢ cha-
rakter zaniechania poprzez np. nieudzielenie pomocy, nieprzeszko-
dzenie niszczeniu mienia, mimo, Zze na sprawcy cigzyt taki obowigzek,
jezeli nalezat on do ochrony obiektu??. Za takie zachowanie mozna
uznac rowniez stosowanie tzw. biernego oporu, utrudnianie przejazdu
lub przejscia innym osobom, blokowanie drogi.

Pojeciem zbiegowiska Sad Najwyzszy zajmowat sie juz w wyroku
z dnia 19 stycznia 1935 r., w ktérym wskazat, ze w zbiegowisku publicz-
nym bierze udziat ten kto jest czescig duchowg ttumu, z tym ttumem
wspotdziata, przyczynia sie do wytworzenia nastroju np. okrzykami, bi-
ciem braw, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnych
dziatan, jest do pewnego stopnia czescig zbiorowego organizmu, jakim
jest ttum spetniajgcy przestepstwo?.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie traci na aktualnosci orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1982 r. dotyczace art.
275 k.k. bedgcego odpowiednikiem obecnego art. 254 k.k., ktére
wskazuje, ze do przyjecia odpowiedzialnosci z tego przepisu nie jest
niezbedne ustalenie, ze poszczegdlny uczestnik tego zbiegowiska do-
konat indywidualnego aktu gwattu, wystarczy wziecie udziatu w zbie-

20A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549.

21E. Ptywaczewski, Komentarz do Kodeksu Karnego Czes$¢ Szczegolna Tom Il, pod
red. A. W agska, Warszawa 2006, s. 407.

27 Cwigkalski, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, wyd. Il, LEX 2012.

23 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1935 r., sygn. | K 1036/34.
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gowisku, ze $wiadomoscig, ze uczestnicy tego zbiegowiska dopusz-
czajg sie wspolnymi sitami gwattownego zamachu na osobe lub mie-
nie. Gwaltownym zamachem na osobe lub mienie jest natomiast jaki-
kolwiek czyn zabroniony przeciwko osobie (jej zyciu, zdrowiu, czci) lub
mieniu (uszkodzenie lub zniszczenie mienia)?*. Podobne stanowisko
zajat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2015 r. wska-
zujac, ze do przyjecia odpowiedzialnosci za wystepek z art. 254 § 1
k.k. nie jest niezbedne ustalenie, ze poszczegdlny uczestnik zbiego-
wiska dokonat indywidualnego aktu gwattu. Wystarczajgce jest bo-
wiem wziecie udziatu w zbiegowisku ze swiadomoscig, ze uczestnicy
tego zbiegowiska dopuszczajg sie wspolnymi sitami gwattownego za-
machu na osobe lub mienie. ,Branie czynnego udziatu” w zbiegowisku
nie polega natomiast na samym uczestnictwie w nim. Istotny jest jed-
nak fakt psychicznego i fizycznego zaangazowania sie w jego prze-
bieg i solidarno$¢ z innymi uczestnikami zbiegowiska?®.

Uczestnicy zbiegowiska dopuszczajgc sie wspdlnymi sitami zama-
chu mogg dokonywac¢ go m.in. poprzez niszczenie mienia, ktoére ,sta-
nie im na drodze”. Do zbiegowiska dochodzi najczesciej w przestrzeni
miejskiej, a zatem liczba obiektow, ktére mogg staé sie potencjalnym
przedmiotem ataku jest dosy¢ duza. Wsréd potencjalnych przedmio-
tow ataku mogg znalez¢ sie budynki, pod ktérymi lub w poblizu kto-
rych odbywajg sie zbiegowiska. Uczestnicy niejednokrotnie dokonujg
zniszczenia lub uszkodzenia muréw poprzez malowanie napiséw, ha-
set, symboli. Czes¢ obiektdw, bedgcych na drodze zbiegowiska moze
zostaé niszczona, w szczegolnosci chodzi tu o samochody zaparko-
wane w poblizu zbiegowiska, wszelkiego rodzaju mienie stanowigce
elementy infrastruktury np. znaki drogowe, $mietniki. Elementy te nie-
jednokrotnie sg wykorzystywane przez uczestnikdéw zbiegowiska jako
,oron” w walce z Policjg oraz stuzbami porzgdkowymi. Jak wskazuje
Z. Cwigkalski podziat rél moze polegaé na tym, Zze jedni uczestnicy
wytamujg ptot, inni niszczg go, jeszcze inni podpalajg obiekty, kolejni
tapig i przytrzymujg osoby trzecie, natomiast inni je bijg. Zamach
wspolnymi sitami, moze polega¢ réwniez na tym, ze tylko jeden
z uczestnikdw zbiegowiska dopuszcza sie gwattownego zamachu na-

24 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1982 r., sygn. Il KR 260/82.
25 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. Il KK 20/15, LEX
nr 1650283.

Consilium
luridicum 3-4, 2022 147



K. Borcholski

tomiast pozostali go do tego mobilizujg, zagrzewajg i dopinguja,
udzielajgc mu wsparcia psychicznego?®.

Przedmiotem ochrony z art. 254 k.k. jest konkretna osoba lub rzecz,
wobec ktérej skierowany jest gwattowny zamach. W przypadku mienia,
niezaleznie od tego czyjg byloby witasnoscig, agresja moze by¢ ukierun-
kowana na niszczenie ptotéw, tawek, sklepow, kioskéw, budynkéw, czy
urzadzen nagtasniajgcych. Dla przyjecia odpowiedzialnosci z § 1 nie jest
konieczne by ofiara odniosta jakiekolwiek obrazenia, poniewaz do zna-
mion przestepstwa nalezy dopuszczenie sie gwattownego zamachu na
osobe lub mienie, a spowodowanie konkretnych obrazen wystepuje jako
znamie odpowiedzialnosci w § 277,

Wystepek z art. 254 k.k. jest przestepstwem umys$inym, zatem
sprawca musi mie¢ swiadomos¢, ze bierze udziat w zbiegowisku pu-
blicznym, ktérego uczestnicy dopuszczajg sie gwattownego zamachu
na osobe lub mienie. Przylgczenie sie do zbiegowiska lub trwanie
w nim musi by¢ umysine. Podmiotem przestepstwa z art. 254 k.k. nie
moze byC¢ ani przypadkowy przechodzien lub postronny obserwator,
nie solidaryzujgcy sie z dziataniem zbiegowiska jako cato$ci ani tez
osoba, ktéra ogarnieta przez ttum nie moze sie z niego wydosta¢ mi-
mo czynionych staran?. Uczestnikiem zbiegowiska jest natomiast ten,
kto bierze w nim udziat przez krétki czas wykazujgc fizyczng aktyw-
nosc¢ i wole uczestnictwa. Charakteru zbiegowiska nie ma grupa osdb,
ktéra dobrze zna sie nawzajem, gdyz jest potgczona wiezami krwi,
wiezami organizacyjnymi lub kolezenskimi takimi jak koledzy ze
wspolnego podwoérka czy z tego samego klubu sportowego.

Do zdarzenh kwalifikowanych z art. 254 k.k. dochodzi m.in z udziatem
pseudokibicow klubow pitkarskich, ktérzy popetniajg przestepstwa naj-
czesdciej w dniu rozgrywania meczu pitkarskiego, kiedy zorganizowane
grupy udajg sie na stadion lub z niego wracajg. Przyktadem jest zdarze-
nie z dnia 9 listopada 2008 r. z Gdanska. Wéwczas przed meczem eks-
traklasy pomiedzy druzynami Lechii Gdansk i Lecha Poznan policja za-
trzymata 113 os6b w tym 5 nieletnich, 36 kibicow Lecha i 77 kibicéw za-
przyjaznionej z nimi Arki Gdynia., ktérzy uszkodzili ogrodzenie stadionu
usitujgc wedrze¢ sie do sektora kibicow Lechii. Jednoczes$nie atakowali

267 Cwigkalski, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdina. Tom Il. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, wyd. Il, LEX 2012.

277, Cwigkalski, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, wyd. Il, LEX 2012.

28 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1983 r., sygn. Rw 279/83.
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oni stuzby porzadkowe organizatora. Wszystkim zatrzymanym przedsta-
wiono zarzuty z art. 254 § 1 k.k.?®

Innym przyktadem jest postepowanie w sprawie Il K 535/12 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia 1l Wydziat Karny przeciwko
trzem mezczyznom oskarzonym o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r.
w Warszawie przy Al. Jerozolimskich — przy strefie kibica brali czynny
udziat w zbiegowisku kibicow po meczu, ktoéry odbyt sie w ww. dniu na
Stadionie Narodowym w Warszawie przy ul. Wybrzeze Szczecinskie.
Oskarzeni rzucali butelkami po piwie oraz kamieniami w kordon policji
wiedzgc, iz uczestnicy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami
dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osoby w postaci interwe-
niujgcych funkcjonariuszy Policji, przy czym czynu tego dopuscili sie
dziatajgc publicznie, bez powodu okazujgc przez to razgce lekcewa-
zenie porzgdku prawnego tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. Ponadto jeden z mezczyzn zostat oskarzony o czyn z art. 226
§ 1 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. na Stadionie
Narodowym w Warszawie w ramach Mistrzostw Europy w pitce noznej
rozgrywany byt mecz polskiej reprezentaciji, ktéry byt réwniez oglada-
ny przez tysigce osob w strefie kibica mieszczgcej sie w centrum
Warszawy w okolicach Patacu Kultury i Nauki. Teren byt zabezpiecza-
ny przez liczne oddziaty Policji. Okoto godz. 21:35-21:45 w poblizu
strefy kibica zaczety sie zamieszki. Chuligani zaczeli rzuca¢ butelkami
po piwie, kamieniami w kordon Policji, ktéry zdecydowat sie podjac
interwencje. Jeden z funkcjonariuszy zostat uderzony butelkg w hetm
ochronny jak réwniez otrzymat uderzenie z tytu. W pewnym momencie
policjant w ttumie zauwazyt mezczyzne, ktéry rzucat butelkami i ka-
mieniami w kierunku funkcjonariuszy. Wéwczas policjant dokonat za-
trzymania tego mezczyzny, ktéry potozyt sie na ulicy i nie chciat
wstac, stawiat bierny opo6r i nie stosowat sie do wydawanych polecen.
W tym samym czasie interwencje podjeli rowniez dwaj inni policjanci,
ktérzy udali sie w kierunku mezczyzn rzucajgcych butelkami i kamie-
niami, a nastepnie dokonali ich zatrzymania. W dniu 13 czerwca 2012 r.
zostat skierowany wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspie-
szonym przeciwko wszystkim trzem zatrzymanym. W toku postepo-
wania oskarzeni nie przyznali sie do popetnienia zarzucanych im czy-
noéw. W dniu 14 czerwca 2012 r. Sgd wydat wyrok, w ktérym uznat
jednego z oskarzonych za winnego zarzucanych mu czynéw i skazat
go za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno-

29 Raport Bezpieczenstwo imprez masowych w 2008 roku — Komenda Gtéwna Policji
Gtéwny Sztab Policji, Warszawa 2009, s. 22.
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Sci, za czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 5 miesie-
cy pozbawienia wolnos¢ i wymierzyt kare tgczng 8 miesiecy pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby 5 lat, orzekt srodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy
masowe na okres 3 lat oraz zasadzit na rzecz funkcjonariusza Policji
nawigzke w wysokosci 500 ztotych. Drugi z oskarzonych zostat ska-
zany za czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania na okres préby 5 lat oraz 3 lata zakazu wstepu na imprezy ma-
sowe. Natomiast trzeci mezczyzna zostat uznany za winnego popet-
nienia zarzucanego mu czynu i skazany na kare 6 miesiecy pozba-
wienia wolnoéci oraz 3 lata zakazu wstepu na imprezy masowe. Nale-
zy zauwazyc, ze oskarzeni nie byli wczesniej karani. Pierwszy skaza-
ny w chwili popetnienia czynu miat 21 lat, posiadat wyksztatcenie za-
wodowe i osiggat dochody w wysokosci 2000 ziotych miesiecznie.
Drugi miat zaledwie 19 lat, byt uczniem i nie posiadat dochodéw. Na-
tomiast trzeci mezczyzna miat 32 lata, posiadat wyksztatcenie pod-
stawowe i utrzymywat sie z prac dorywczych*,

Innym przyktadem czynu z art. 254 § 1 k.k. jest sprawa X K 549/12
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie X Wydziat
Karny przeciwko mezczyznie oskarzonemu o to, ze w dniu 12 czerwca
2012 r. w Warszawie przy ul. Chmielnej brat czynny udziat w zbiegowisku
wiedzac, ze jego uczestnicy dopuszczajg sie gwattownego zamachu na
funkcjonariuszy Policji dokonujgcych zabezpieczenia przemarszu osob
udajgcych sie na Stadion Narodowy w Warszawie w zwigzku z majgcym
sie odby¢ meczem pitki noznej pomiedzy druzynami biorgcymi udziat
w imprezie masowej Euro 2012, przy czym dziatat publicznie i bez powo-
du okazujgc przez to razgce lekcewazenie dla porzgdku prawnego fj.
oczyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym zostat skierowany w dniu 13 czerwca
2012 r., natomiast 25 czerwca 2012 r. Sgd wydat wyrok, w ktéorym uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazat go
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby 4 lat oraz oddat skazanego pod dozor kurato-
ra. Na skutek apelacji prokuratora Sgd Okregowy zmienit powyzszy wy-

30 Akta sprawy o sygn. Il K 535/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie |l Wydziat Karny.
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rok poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu wstepu na imprezy
masowe na okres 2 lat®'.

Kolejnym przyktadem jest sprawa Il K 528/12 Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie || Wydziat Karny przeciwko
mezczyznie oskarzonemu o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. w War-
szawie przy ul. Chmielnej brat czynny udziat w zbiegowisku widzac, ze
jego uczestnicy dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na osoby
udajace sie na Stadion Narodowy w Warszawie w zwigzku z majgcym
sie odby¢ meczem pitki noznej pomiedzy druzynami biorgcymi udziat
w imprezie masowej Euro 2012, przy czym dziatat publicznie i bez
powodu okazujgc przez to razgce lekcewazenie dla porzagdku prawne-
go tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. W przedmio-
towe] sprawie w dniu 13 czerwca 2012 r. zostat skierowany wniosek
u ukaranie w trybie przyspieszonym, natomiast w dniu 14 czerwca 2012 r.
Sad wydat wyrok, w ktorym uznat oskarzonego za winnego popetnie-
nia zarzucanego mu czynu i skazat go na kare 2 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci. Nalezy zauwazyC, ze oskarzony w chwili popetnienia
czynu miat 20 lat, posiadat wyksztatcenie podstawowe, utrzymywat sie
z prac dorywczych osiggat miesieczny dochdod w wysokosci 1500 zto-
tych i byt wczes$niej karany za czyn z art. 280 § 2 k.k.*2

Kolejnym przyktadem jest sprawa Il K 529/12 Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie || Wydziat Karny przeciwko
mezczyznie oskarzonemu o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. na ul.
Sienkiewicza w Warszawie brat udziat w zbiegowisku, wiedzgc, ze je-
go uczestnicy dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osoby uda-
jace sie na Stadion Narodowy w Warszawie w zwigzku z majgcym sie
odby¢ meczem pitki noznej pomiedzy druzynami biorgcymi udziat
w imprezie masowej Euro 2012, przy czym dziatat publicznie i bez
powodu okazujgc przez to razgce lekcewazenie dla porzgdku prawne-
go tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Wniosek
0 ukaranie w trybie przyspieszonym zostat skierowany w dniu 13
czerwca 2012 r., natomiast nastepnego dnia Sad wydat wyrok, w kto-
rym uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czy-
nu i na podstawie art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art.
60 § 1i 6 pkt 4 k.k. wymierzyt kare ograniczenia wolnosci w wymiarze
12 miesiecy z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoteczne

31 Akta sprawy o sygn. X K 549/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie X Wydziat Karny.

32 Akta sprawy o sygn. Il K 528/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie |l Wydziat Karny.
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w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz orzekt zakaz wstepu na ma-
sowg impreze sportowg — mecze pitki noznej rozgrywane przez polska
kadre narodowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 5 lat potgczony z obo-
wigzkiem osobistego stawiennictwa we witasciwej z uwagi na miejsce
zamieszkania jednostce policji w czasie trwania masowej imprezy
sportowej, meczu pitki noznej rozgrywanego przez polskg kadre naro-
dowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Skazany w chwili popetnienia czynu miat 20
lat, wyksztatcenie $rednie i nie byt wczesniej karany®?,

Kolejnym przyktadem jest sprawa Il K 530/12 Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie || Wydziat Karny przeciwko
mezczyznie oskarzonemu o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. w War-
szawie na skrzyzowaniu ulic Al. Jerozolimskie i Nowy Swiat brat czyn-
ny udziat w zbiegowisku, wiedzgc, ze jego uczestnicy dopuszczajg sie
gwattownego zamachu na osoby udajgce sie na Stadion Narodowy
w Warszawie w zwigzku z majgcym sie odby¢ meczem pitki noznej
pomiedzy reprezentacjami biorgcymi udziat w imprezie masowej Euro
2012, przy czym dziatat publicznie i bez powodu okazujgc przez to ra-
zgce lekcewazenie dla porzgdku prawnego tj. o czyn z art. 254 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Mezczyzna w chwili popetnienia czynu
miat 43 lata i nie byt wczesniej karany. Wniosek o ukaranie w trybie
przyspieszony zostat skierowany w dniu 13 czerwca 2012 r., nato-
miast w dniu 14 czerwca 2012 r. sad wydat wyrok, w ktérym uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazat
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary na okres proby 2 lat, orzekt grzywne w wysoko-
Sci 100 stawek dziennych po 10 ztotych oraz zakaz wstepu na imprezy
sportowe — mecze pitki noznej rozgrywane przez polskg kadre naro-
dowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na okres 2 lat z obowigzkiem stawiennictwa
we wiasciwej z uwagi na miejsce zamieszkania jednostce Policji
w czasie trwania masowej imprezy sportowej, meczu pitki noznej roz-
grywanego przez polskg kadre narodowa na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej3*.

33 Akta sprawy o sygn. Il K 529/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie |l Wydziat Karny.

34 Akta sprawy o sygn. Il K 530/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie |l Wydziat Karny.

Consilium
152 luridicum 3-4, 2022



Demonstracja, manifestacja, zgromadzenie spontaniczne, a przestepstwo...

Innym przyktadem jest sprawa V K 518/12 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie V Wydziat Karny przeciwko
mezczyznie oskarzonemu o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. w War-
szawie brat czynny udziat w zbiegowisku kibicéw przed odbywajgcym
sie w ww. dniu meczem pitkarskim na Stadionie Narodowym w War-
szawie wiedzgc, ze uczestnicy przedmiotowego zbiegowiska wspol-
nymi sitami dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na osoby tj. inter-
weniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz mienie w postaci tarcz
ochronnych poprzez rzucanie w ich kierunku szklanymi butelkami,
przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie i bez powodu okazujgc
przez to razgce lekcewazenie dla porzgdku prawnego tj. o czyn z art.
254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. W dniu 14 czerwca 2012 r. sad
wydat wyrok, w ktéorym uznat oskarzonego za winnego popetnienia za-
rzucanego mu czynu i skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 4 lat
oraz zakaz wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat z obowigzkiem
stawiennictwa we wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania jed-
nostce Policji w czasie trwania masowych imprez sportowych pitki
noznej rozgrywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*°.

Ponadto do popetnienia przestepstwa z art. 254 k.k. dochodzi réwniez
w czasie kiedy zorganizowane grupy kibicow udajg sie na mecz wyjaz-
dowy. Woéwczas w czasie podrézy na trasie przejazdu czekajg na nich
chuligani innych kluboéw celem konfrontacji. Do jednego z takich zdarzen
doszto 20 wrzesnia 2008 r., kiedy kibice kieleckiego klubu pitkarskiego
jechali siedmioma autokarami na mecz do Opola. Okoto godz. 15 w po-
wiecie czestochowskim na ulice wyszta grupa kilkudziesieciu mezczyzn
bedacych kibicami Rakowa Czestochowa i prébowata zatrzymac¢ autoka-
ry. W zwigzku z tym, iz kibice z Kielc podrozowali w asys$cie policji, na
skutek interwencji funkcjonariuszy nie doszto do konfrontacji. Zatrzymano
dziesie¢ osob w wieku od 21 do 31 lat, ktérym postawiono zarzuty z art.
254 k.k. Ponadto w wyniku przeszukania samochodow, ktorymi na miej-
sce przybyli kibice z Czestochowy, funkcjonariusze ujawnili trzy noze,
kije oraz amputki z adrenaling i strzykawki z igtami®®.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zakresie czynu z art. 254 § 1
k.k. z uwagi na duzg dynamike, liczbe uczestnikow oraz gwattownosé
zamachu jakiego dopuszczajg sie uczestnicy zbiegowiska moze dojs¢
do sytuacji, w ktorej zostang oskarzone osoby postronne, bedace

35 Akta sprawy o sygn. V K 518/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w War-
szawie V Wydziat Karny.
36 M. Nosal, Atak kiboli, Echo Dnia 23 wrzesnia 2008 ., s. 1.
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przypadkowymi obserwatorami zaj$¢. Przyktadem takiej sytuacji jest
sprawa |l K 534/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie Il Wydziat Karny przeciwko mezczyznie oskarzonemu
o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. przy ul. Chmielnej w Warszawie
brat czynny udziat w zbiegowisku, wiedzgc, ze jego uczestnicy do-
puszczajg sie gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy policji doko-
nujgcych zabezpieczenia przemarszu oséb udajgcych sie na Stadion
Narodowy w Warszawie w zwigzku z majgcym odbyc¢ sie meczem pitki
noznej pomiedzy reprezentacjami biorgcymi udziat w imprezie maso-
wej Euro 2012, przy czym dziatat publicznie i bez powodu okazujgc
przez to razgce lekcewazenie dla porzgdku prawnego tj. o czyn z art.
254 § 1 k.kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Wniosek o ukaranie w trybie
przyspieszonym zostat skierowany w dniu 13 czerwca 2012 r. W toku
postepowania oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu. W dniu 14 czerwca 2012 r. Sad uniewinnit oskarzonego od
zarzucanego mu czynu stwierdzajgc, ze jego obecnos¢ w miejscu
zbiegowiska kibicow byta przypadkowa. Prokurator nie ztozyt apelacji
w przedmiotowej sprawie®’.

Innym przyktadem jest sprawa X K 552/12 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie X Wydziat Karny przeciwko
mezczyznie oskarzonemu o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. w War-
szawie przy ul. Chmielnej brat czynny udziat w zbiegowisku, wiedzac,
ze jego uczestnicy dopuszczajg sie gwattownego zamachu na funk-
cjonariuszy policji dokonujgcych zabezpieczenia przemarszu o0sob
udajgcych sie na Stadion Narodowy w Warszawie w zwigzku z majg-
cym odby¢ sie meczem pitki noznej pomiedzy reprezentacjami biorg-
cymi udziat w imprezie masowej Euro 2012, przy czym dziatat publicz-
nie i bez powodu okazujgc przez to razgce lekcewazenie dla porzgdku
prawnego tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Wnio-
sek o ukaranie w trybie przyspieszonym zostat skierowany w dniu
13 czerwca 2012 r., natomiast w dniu 14 czerwca 2012 r. sad wydat
wyrok, w ktérym uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnit, ze filmowat telefonem komoérkowym wydarzenia na ul.
Chmielnej i w nich nie uczestniczyt. Kiedy byt w okolicach Patacu Kul-
tury i Nauki funkcjonariusze dokonali jego zatrzymania. W toku poste-
powania wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego zostata

37 Akta sprawy o sygn. Il K 534/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie |l Wydziat Karny.
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potwierdzona nagraniami z telefonu komorkowego oraz zeznaniami
$wiadkdéw — znajomych, z ktérymi przebywat w dniu zdarzenia®.

Przytoczone powyzej sprawy zakonczone wyrokami skazujgcymi sg
przyktadami typowych zachowan uczestnikdw zbiegowiska, ktérzy
wspolnymi sitami dopuszczajg sie zamachu na osobe lub mienie pe-
nalizowanego przez art. 254 k.k. W przypadku pseudokibicoéw nalezy
zauwazy¢, ze czyny z art. 254 k.k. sg popetnione przed meczem lub
po jego zakonczeniu, w czasie kiedy kibice udajg sie na stadion pit-
karski lub z niego wracajg. Ponadto przestepstwa z art. 254 k.k. sg
czesto zwigzane z zamachem na funkcjonariuszy Policji, ktérzy majg
na celu zapobieganie konfrontacji dwdch przeciwstawnych grup pseu-
dokibicéw. Wowczas agresja chuligandw skupia sie na policjantach®®,
ktorzy sg atakowani przez chuliganéw. Nalezy zauwazyé, ze w omo-
wionych powyzszej postepowaniach sagdy czesto orzekaty zakaz
wstepu na impreze masowg pomimo, ze czyny te nie zostaty popet-
nione na stadionie pitkarskim. Orzeczenia te nalezy uzna¢ za stuszne,
poniewaz czyny te byly zwigzane z imprezg masowg. Wiekszos¢
z oméwionych powyzej czyndw byta wystepkami o charakterze chuli-
ganskim m.in. w zwigzku z tym nalezy uznac, ze przestepstwa te ce-
chuje wysoka szkodliwos¢ spoteczna. Roéwniez w przypadku czynu
z art. 254 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze zatrzymanie sprawcéw na ,gorg-
cym uczynku” moze by¢ utrudnione z uwagi na dynamike zdarzen
i dziatanie sprawcow w grupie i w ttumie. Do ustalenia sprawcéw
przedmiotowych czynéw konieczne bedg dziatania operacyjne Policji,
jednak w przypadku popetnienia przestepstw na terenach miejskich
mozna réwniez wykorzysta¢ nagrania z monitoringu wizyjnego, nagra-
nia oséb postronnych, nagrania telewizyjne relacjonujgce rézne mani-
festacje bedgce w zainteresowaniu opinii publicznej lub zeznania
funkcjonariuszy biorgcych udziat w interwencji, jak to miato miejsce
w przytoczonych powyzej sprawach.

38 Akta sprawy o sygn. X K 552/12 Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w War-
szawie X Wydziat Karny.

39 Na temat prawnej ochrony policjanta zob. A. Lyzwa, M. Tokarski, Obowigzki i pra-
wa policjanta, (w:) Komentarz. Ustawa o Policji, . Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyz-
wa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 484—-485.

Consilium
luridicum 3-4, 2022 155



K. Borcholski

Bibliografia

Literatura
1. Chlebowicz P., Przestepstwo zbiegowiska w polskim prawie karnym,
Panstwo i Prawo 2007, nr 2.

2. Cwigkalski Z., Komentarz do kodeksu karnego Cze$é szczegdlna,
pod red. A. Zoll, tom I, Krakéw 2006.

3. Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2004.
Kulesza W., Demonstracja, blokada, strajk, £6dz 1991.

5. kyzwa A., Tokarski M., Obowigzki i prawa policjanta Komentarz.
Ustawa o Policji, L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Ltyzwa, A. Michalek,
A. Swierczewska-Gagsiorowska, M. Tokarski, Warszawa 2015.

Marek A., Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Mozgawa M., Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013.

Peiper L. Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933.
Ptywaczewski E., Komentarz do Kodeksu Karnego Czes¢ Szcze-
gblna Tom Il, pod red. Andrzeja Waska, Warszawa 2006.

10. Raport Bezpieczenstwo imprez masowych w 2008 roku — Komenda
Gtéwna Policji Gtowny Sztab Policji, Warszawa 2009.

B

© o N o

Internet (intermedia) i publikacje prasowe

1. https://sjp.pwn.pl/szukaj/demonstracja.html. Dostep na dzien 2 listo-
pada 2022 r.

2. https:/isjp.pwn.pl/szukaj/manifestacja.html. Dostep na dzien 2 listo-
pada 2022 r.

3. https://sjp.pwn.pl/szukaj/protest.ntml. Dostep na dzien 2 listopada
2022 .

4. Nosal M., Atak kiboli, Echo Dnia 23 wrzesnia 2008 r.
Akty normatywne

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Ustawa Prawo o zgromadzeniach.

Akta sadowe

1. Akta sprawy o sygn. Il K 535/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie Il Wydziat Karny.

Consilium
156 luridicum 3-4, 2022



Demonstracja, manifestacja, zgromadzenie spontaniczne, a przestepstwo...

2. Akta sprawy o sygn. X K 549/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie X Wydziat Karny.

3. Akta sprawy o sygn. Il K 528/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie || Wydziat Karny.

4. Akta sprawy o sygn. Il K 529/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie Il Wydziat Karny.

5. Akta sprawy o sygn. Il K 530/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie 1l Wydziat Karny.

6. Akta sprawy o sygn. V K 518/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie V Wydziat Karny.

7. Akta sprawy o sygn. Il K 534/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie Il Wydziat Karny.

8. Akta sprawy o sygn. X K 552/12 Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie X Wydziat Karny.

Orzecznictwo

1. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1935 r., sygn.
| K 1036/34.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1982 r., sygn. Il KR
260/82.

3. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn.
Il KK 20/15 Lex nr 1650283.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1983 r., sygn. Rw
279/83.

Demonstration, demonstration, spontaneous
assembly, and the crime of active participation
in a public gathering
(Article 254 of the Criminal Code)

Abstract
The author analyzes Article 254 of the Penal Code, which criminalizes

active participation in a gathering whose participants commit an attack on
a person or property against the background of a demonstration, demon-
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stration, and the regulations of the Law on Assemblies, including the pro-
visions on spontaneous assembly. The author points out the differences
between legal assemblies provided for in the Law on Assemblies and the
gathering criminalized by Article 254 of the Criminal Code. The article
also describes, based on court records, exemplary cases of crimes quali-
fied by Article 254 of the Criminal Code.

Key words

Riot, demonstration, demonstration, protest, right to assembly, spon-
taneous assembly, active participation, attack on person or property.
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