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Wprowadzenie do obrad

Mam nadzieje, ze pozwolicie Panstwo na krotkie zupetnie wprowa-
dzeniem do klimatu konferencji. Prosze Panstwa, konferencja wyrasta
z potrzeby przypomnienia art. 4. Konstytucji RP i refleksji w kontekscie
jego tresci: ,1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu. 2. Nardd sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bez-
posrednio”. O tej podstawowej zasadzie ustrojowej stanowigcej o tym,
kto wedle Konstytucji jest suwerenem, a zatem stanowi prazrodto wszel-
kiej wtadzy, w tym sgdowniczej, z czyjego nadania i w czyim imieniu jest
ona sprawowana, czesto sie zapomina. Jednoczesnie art. 10 ust. 2
in fine Konstytucji RP wskazuje, ze wtadze sgdowniczg sprawujg sady
i trybunaty. Te sady i trybunaty zostaty bardzo szczegdétowo w Konstytuciji
wymienione i uregulowane. A dopiero gdzie$ na marginesie pojawia sie
art. 182 Konstytucji RP, ktory brzmi: ,Udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa”. | tyle. Konstytucja nie okresla
formy udziatu czynnika niezawodowego, a jedynie proklamuje zasade
udziatu obywateli, pozostawiajgc reszte ustawie. Czy bardzo ogdlne
sformutowanie art.182 Konstytucji RP daje ustawodawcy swobode?, czy
aby na pewno? Doktryna nie wyklucza odejscia od instytucji tawnikow na
rzecz np. sgdow przysiegtych czy zastosowania obu tych form. Czy daje
mozliwo$¢ powierzenia niektérych spraw wybranym przez spoteczehstwo
sedziom niezawodowym — sedziom pokoju? To pytanie otwarte. Moze
dokonamy préby odpowiedzi na nie podczas dzisiejszej dyskusiji.

Nie ma w Konstytucji normy przewidujgcej expressis verbis, ze
w kazdym sktadzie sgdu powinien zasiada¢ sedzia zawodowy, niemniej
obowigzywanie tego rodzaju dyrektywy wyprowadzone jest przez wiek-
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szo8¢ doktryny prawniczej ze struktury ustawy zasadniczej. Sady,
a zwlaszcza sgdy powszechne sg krytykowane za nadmierny formalizm
i przewlektos¢ postepowania. Niekiedy za orzekanie wbrew spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci albo wbrew regutom zdrowego rozsgdku, nad-
mierne korzystanie z instytucji biegtych sgdowych. Sedziowie zawodowi
zbyt tatwo popadajg w rutyne w zatatwianiu spraw, czesto brakuje ich
rozstrzygnieciom nalezytej spotecznej oceny sytuacji. W dobie obecnej
materializujg sie takze obawy, ze wzrost roli sedziéw zawodowych, a tym
samym wzrost roli sgdow moze doprowadzi¢ do powstania sytuaciji,
w ktorej panstwem rzgdzg sedziowie. Udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci ma czesciowo przeciwdziata¢ zjawisku domina-
cji sedzidw zawodowych. Szczegdlnie cenne jest doswiadczenie zyciowe
przedstawicieli réznych $Srodowisk zawodowych. Wspomniane przeze
mnie mankamenty sgdownictwa zawodowego zrodzity potrzebe wprowa-
dzenia sedziego spotecznego (sedziego pokoju) jako Srodek zaradczy.
Wychodzgc naprzeciw tej potrzebie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
ztozyt projekt ustawy wprowadzajgcej instytucje sedziego pokoju. Projekt
chce pogodzi¢ zasade udziatu w wymiarze sprawiedliwosci czynnika spo-
tecznego — pochodzacego z wyboru sedzidéw pokoju — z realizacjg kon-
stytucyjnej zasady, w mysl| ktoérej sedziowie powotywani sg przez Prezy-
denta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Jak wspomniatam na wstepie, sagdy muszg by¢ umocowane w woli
Narodu — jak kazda z trzech wtadz. Jednak wydaje sie nie do pogodzenia
ze sobg wybor sedziow spotecznych w wyborach powszechnych, a na-
stepnie traktowanie tych osdb (wybranych) jak kandydatéw na sedziéw
i wymaganie, aby wybor ten zostat zatwierdzony przez Krajowg Rade
Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To deprecjonowa-
nie woli wyborcéw. Nie mozna sie spodziewac, ze obywatele potraktujg
w takiej sytuacji wybory powaznie. To sztuczna konstrukcja, ktora jesz-
cze raz przypomina o pewnych mankamentach naszej Konstytucji, ktéra
niekiedy zbyt drobiazgowo reguluje kwestie marginalne z punktu widze-
nia funkcjonowania panstwa i urzeczywistnienia regut praworzgdnosci
w ustroju demokratycznym.

W Radzie poprzedniej kadencji — mam na mysli czes¢ sedziowskg —
toczyta sie debata wewnetrzna w ramach komisji, a wyniki tej dyskusji nie
przybraty formy rozwigzan instytucjonalnych i nie zmaterializowaty sie
w formie stanowiska Rady. Przypominam sobie, ze dominowat poglad
o dopuszczalnosci wprowadzenia instytucji sedziéw pokoju na gruncie
Konstytucji, przy zatozeniu dobrowolnosci oddania rozstrzygniecia spra-
wy sgdowi pokoju. To system optat sgdowych powinien stworzy¢ zachete
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do wyboru wiasnie sadu pokoju przez zainteresowane strony. W spra-
wach o wykroczenia, to obwiniony mogtby mieé prawo sprzeciwu w kwe-
stii rozpoznania jego sprawy przez sad pokoju. Tym rozwigzaniom po-
winno towarzyszy¢ odformalizowanie postepowania dedykowanego tylko
tym sgdom, bez obowigzku powotywania biegtych w kazdej sytuacji wy-
magajgcej zasiegniecia wiedzy specjalnej, uproszczonej apelacji od wy-
rokow sgdow pokoju. Do rozpoznania apelacji wlasciwy bylby sad po-
wszechny. Podstawy zaskarzenia wyroku sgdu pokoju powinny zostac
ograniczone do razgcego naruszenia porzadku prawnego oraz narusze-
nia fundamentalnych zasad kontradyktoryjnego procesu. Pozwolitoby to
uzyskaé efekt w postaci odcigzenia sgdéw powszechnych od niektdrych
drobnych spraw, przyblizy¢ wymiar sprawiedliwosci obywatelom i finalnie
przyczyni¢ sie do poprawy zaufania do trzeciej wtadzy.

Prosze mi wybaczy¢ ton wprowadzenia, lecz sg to jedynie zabrane
przeze mnie luzne mys$li cztonkéw Rady. A teraz zapraszam Panstwa do
wystuchania prelegentéw i dyskusji. Dalszg czes¢ konferencji poprowadzi
pan redaktor Adrian Stankowski. Bardzo dziekuje za uwage.
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