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Streszczenie

Niniejszy artykut bada zwigzek miedzy socjalizacjag a demokracjg
w panstwie praw. Socjalizacja jest opisywana jako obowigzek kazdej
Jjednostki do angazowania sie w swoje otoczenie spoteczne i kulturowe,
co prowadzi do rozwoju osobistego i integracji ze spotecznoscig. Demo-
kracja powinna wspierac i podtrzymywac zasady socjalizacji, podkreS$la-
jac znaczenie takich wartoSci jak pokdj, sprawiedliwo$¢, wolno$c i pod-
miotowo$¢ osoby ludzkiej. Artykut wskazuje takze bariery i dysfunkcjo-
nalne zjawiska, ktore utrudniajg integracje socjalizacji i demokracji. Suge-
ruje, ze dojrzate rozumienie socjalizacji, oparte na rozumie i wysokich
stanach emocjonalnych, jest kluczowe dla realizacji demokraciji.

Stowa kluczowe

Socjalizacja, demokracja, indywidualizm, wspdlnota, warto$ci, sta-
nowienie prawa.

1. Wprowadzenie

Socjalizacja to stan powinnosciowy skierowany do kazdego indywidu-
alnego cztowieka, aby w swoim zyciu postrzegat to, co spoteczne i kultu-
rowe. Przektada sie to na rozwdj i samostanowienie o sobie z udziatem
wspolnotowego zaangazowania i odnoszenia do sfery kulturotwoérczej.
Jedynie madre, aktywne, tworcze i odwazne zycie indywiduum, pozwala

1 Prof. dr hab. Andrzej Batandynowicz, Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. profeso-
ra Stanistawa Tarnowskiego w Tarnobrzegu, kierownik Katedry Pedagogiki Pokoju
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mu dochodzi¢ waznosci owych zadan i uznawania ich sensowno$ci
w kategoriach teleologiczno-eschatologicznych, gdy swiadomo$¢é oso-
bowa okresli go za twérce i odkrywce rzeczywistosci, w ktérej zyje.
Samodzielnos¢ organizowania rozwoju indywidualnego w strone inte-
gracji wtérnej pozwala cztowiekowi na osigganie radosci i szczescia
z powodu proceséw scalania i jednoczenia sie z innymi. Istniejg dwa
kierunki egzystencjalnej tozsamosci na drodze socjalizacji osoby, ktore
prowadzg do urzeczywistnienia w praktyce imperatywu Kantowskiego
rozumu praktycznego i rozumu teoretycznego. Jeden kierunek to uzna-
wanie zycia cztowieka, a wiasciwie kazdego zycia organicznego, za
wartos¢ najwyzszg, ktora winna determinowaé wszelakg dziatalnos¢
polegajaca na transgresji blokad i ograniczen w tym zakresie. Drugi za$
drogowskaz odnosi sie do docelowego postepowania ze wskazaniem
na wartosci konkretne, uniwersalne i immoralne jako rezultat kulturo-
twoérczego zycia cztowieka. Dla przyktadu sg to: idea pokoju, sprawie-
dliwosci, wolnosci, czy podmiotowoséci osoby ludzkiej. Socjalizacja to
ciggty i dynamiczny proces tworzenia i odkrywania samego siebie wy-
tgcznie na poziomie stale pogtebianej etyki, odnoszonej do wtasnego
Swiata materialno-duchowego. Socjalizujgc sie, stajemy sie pozytywnie
nieprzystosowani dzieki dynamizmowi zycia z udzialem samoswiado-
mosci, samoedukacji, samopotwierdzenia oraz samorefleksyjnosci. Ja-
ko tacy, jestesmy przygotowani do czynnego uczestnictwa w tworzeniu
pokojowego, otwartego spoteczenstwa obywatelskiego. Jesli zastosu-
jemy zaawansowang procedure socjalizacyjng, zwienczong pozytyw-
nym pielgrzymowaniem w zgodzie z kierunkiem tych dwoéch drogo-
wskazow, mozemy okresli¢ powinnosci zbiorowe w odniesieniu do pra-
wa, panstwa, polityki i catego rodu ludzkiego.

Demokracja to uwiarygodnienie na poziomie dobra wspdélnego tych
samych istotowych predyktoréw definiujgcych socjalizacje w wymiarze
zbiorowosci globalnej i instytucji aksjonormatywnych, tworzacych tad,
porzadek, bezpieczenstwo oraz sprawiedliwos¢ powszechng. Odwro-
cenie tej relacji jest btedem i wnioskowaniem absurdalnym, poniewaz
czes¢ odpowiedzialna jest za cato$¢ oraz catos¢ musi potwierdzac i by¢
zgodna z jej elementami. Otéz demokracja jako uktad zbiorowy o dy-
mensjach makrostrukturalnych jest catoscig, w ramach ktérej procesy
socjalizacji jednostek przybierajg wymiar dziatan elementarnych i frag-
mentarycznych. Nieprzestrzeganie tej zasadniczej reguly hermeneu-
tycznego poznawania rzeczywistosci spotecznej jest umysinym i swia-
domym dziataniem aberracyjnym, ktére nigdy nie urzeczywistni demo-
kracji. W nastepstwie procesualnosci desocjalizacyjnej tworzy sie jedy-
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nie paliatywy wartosci, pozorowane relacje miedzyludzkie o znamio-
nach sprawiedliwo$ci spotecznej oraz instytucje, procedury i modele
w obszarze wspotpracy, ktére w rzeczywistosci stajg sie mechanizmami
tresury, eksploatacji i hodowli cztowieka.

Demokracja jest stanem posocjalizacyjnym i nie moze istnie¢, rozwija¢
sie i przybiera¢ nowych form, jezeli wyznacza autonomie celéw i zadan
w oderwaniu i w sprzecznosci z powinnosciami cztowieka, rozumianymi
jako korona wszelkich wartosci i potrzeb doswiadczania pokoju, wolnosci
i sprawiedliwosci w wymiarze indywidualistycznym.

Barierami odgradzajgcymi socjalizacie od demokracji w aktualnej rze-
czywistosci sg: wojny; konformizm koncentrujacy sie z jednej strony na dob-
rach materialnych, z drugiej — na religii; niewolnictwo i dyskryminacja kobiet
w spoteczenstwie; przedmiotowe i rzeczowe traktowanie cztowieka; oddanie
tego, co ludzkie w rece tego, co czysto racjonalne, naukowe, techniczne
i w petni opisywalne badz tez z kolei wynikajgce z myslenia autokraty, dykta-
tora czy tyrana. Dysfunkcyjnymi zjawiskami odbierajgcymi moc sprawczg
i paralizujgcymi kreatywnos$¢ cztiowieka sg takze: totalne sprowadzenie tego,
co spoteczne do tego, co prawne, ale gtéwnie do poziomu atrybucji ze-
wnetrznej w postaci nakazowej, zabezpieczonej przymusem panstwowym.
Barbaryzacjg socjalizacji traktowanej jako szczytowa forma demokracji sg
tendencje ludzkie do poszukiwania radosci i szczescia wsrdd przyjemnosci
materialnych, ktére dogmatyzujg utylitaryzm.

Jedyng okolicznoscig, ktéra pozwala wzniesc sie cztowiekowi na wy-
zyny socjalizacji, a tym samym podjg¢ prébe urzeczywistnienia demokra-
cji, jest doswiadczenie w zyciu codziennym wartosci w oparciu 0 rozum
i wysokie stany emotywno-uczuciowe. W tym obszarze cztowiek powi-
nien aktywnie rozwija¢ idee Kanta z jego indywidualizmem spotecznym,
Poppera — z ideg spoteczenstwa otwartego, Petrazyckiego — szukajgce-
go w prawie i spoteczenstwie mitosci, Abramowskiego — okreslajgcego
idee solidaryzmu wspodlnotowego, czy tez Chwistka, gloszacego esen-
cjonalizm osobowo-spoteczny w wyniku dziatan kulturotworczych na
rzecz catego rodu ludzkiego. Zrédtem myslenia o socjalizacji ukierunko-
wanej na kreowanie demokracji pozostaje Sokrates, ktory zdecydowat
sie za idee oddac zycie, czynigc z samego siebie jej symbol: ,stroza
prawa przeciwko bezprawiu prawodawcéw”2. Czlowiek Sokratesa i Kanta
to osoba nielegitymujgca sie tozsamoscig okreslong przez nardd, religie,
tradycje, panstwo, rase lub tez seksualnosc, ale przez cztowieczenstwo,
bedagce istotg kazdego z nas. Uniwersalizm socjalizacji to nie koncepcja,

2W. Witwicki, Wstep, (w:) Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
przet. Wt. Witwicki, Warszawa 1984, s. 2.
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doktryna polityczna czy naukowa, ale dgzenie i metapotrzeba myslenia,
mowienia i dziatania, ktéra wyrasta ze stanu pokoju wewnetrznego i wol-
nosci wewnetrznej cztowieka, prowadzi cztowieka do pokoju zewnetrz-
nego i wolnosci wewnetrznej. Socjalizacja to idee i wartosci w odniesie-
niu do maksymalizacji tego, co spoteczne i publiczne, poprzez maksyma-
lizacje tychze na poziomie indywidualizmu.

W demokracji szukamy rzeczy najprostszych, ktére sg trudne do zrea-
lizowania. Ws$rdd nich wskazac nalezy: odpolitycznione i uspotecznione
tworzenie prawa; tworzenie prawa przez autorytety, a nie ludzi miernych
i przecietnych, w wyniku dialogu spoteczno-fachowo-politycznego z udzia-
tem szerokiej reprezentacji spoteczenstwa; uruchomienie Internetu do
masowej komunikacji spotecznej w celu tworzenia wspdlnotowego pra-
wa; rozwigzywanie, a nie nadzorowanie istotnych probleméw spotecz-
nych, odnoszacych sie do catego rodu ludzkiego, np. zwigzanych ze sta-
nem zdrowia psychicznego i fizycznego spoteczenstwa, ochrong srodo-
wiska i naukowymi strategiami odzyskiwania zniszczonych terenéw
i akwendw wodnych oraz oczyszczania powietrza niezbednego do zycia.
Jedynie cztowiek dojrzaty w procesie socjalizacyjnym i w oparciu o ideaty
i wartosci indywidualne, supraindywidualne oraz transkulturowe moze
wznosi¢ instytucje zycia demokratycznego, ktére na bazie tychze ideatow
i wartosci wyzwolg uniwersalne i wszechswiatowe sity na rzecz catego
rodu ludzkiego i naszej planety — Ziemi, aby urzeczywistni¢ sie mogty:
indywidualizm i wspélnotowos$¢, bedgce jego symbolami.

2. Demokracja jako stan parlamentarnego tworzenia rzeczywistosci

Demokracja atenska, okreslajgca fenomen wtadzy publicznej, wyma-
gata od obywateli okreslonej postawy, co wigzato sie z traktowaniem
obywatela jako dobrego cztonka wspdlnoty i przygotowywaniem cztowie-
ka do odgrywania roli obywatelskiej. Dobrym obywatelem stawat sie
cztowiek nie ze wzgledu na fakt formalnej przynaleznosci do polis czy tez
samego urodzenia; nalezato sie wykazac okreslonymi cnotami charakte-
ru. Podstawowg dymensjg bytlo czynne zaangazowanie w dziatalnosé
publiczng i to w Scisle okreslony sposéb. Nalezato przestrzegac¢ prawa
obowigzujgcego w panstwie; traktowac wiasny interes jako rownowazny
dobru wspdlnemu; realizowa¢ zadania publiczne, zaswiadczajgce o pa-
triotyzmie; by¢ cziowiekiem religijnym w znaczeniu ,uznawania bogow,
ktérych panstwo uznaje™.

3 Platon, Obrona Sokratesa, przet. Wt. Witwicki, t. 11-12, Warszawa 1982, s. 257.
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W wyniku okre$lonego przebiegu procesu socjalizacji obywatelskiej
pozyskiwano przymiot dobrego obywatela zwigzany z prawem trakto-
wania jako rownowazny i wolny cztonek wspdlnoty panstwowej. Zwazyc¢
nalezy, iz wartoscig byta wspadlnota ludzi wolnych i dobrych, czyli reali-
zujacych swojg podmiotowosc¢ i indywidualizm w warunkach przestrze-
gania cnét dobra publicznego. Najwyrazniej w koncepcji polis—panstwa,
w ktérym lud sprawuje wiadze, chodzito o stworzenie silnej relacyjnosci
pomiedzy dobrem jednostki a dobrem grupowym. Mozna jg byto urze-
czywistni¢ poprzez dynamiczng i zywg wiez osobowg pomiedzy
wszystkimi reprezentantami spotecznosci spetniajgcej kryterium do-
brych obywateli. W procesie socjalizacji atenskiej zamierzeniem oraz
celem byto uformowanie wspdlnoty demokratycznej, ktéra swoje ocze-
kiwania i potrzeby widziata w wolnym, sprawiedliwym i obywatelskim
panstwie. Zapewne Ateny, pahnstwo—miasto, stanowity wzorzec, ideat
aksjonormatywny, ktory urzeczywistniat stany powinnosciowe w zakre-
sie rozumu i rozwoju wolitywno-duchowego na poziomie realnej rze-
czywistosci spotecznej. A zatem socjalizacja obywatelska stworzyta
w Atenach model wspdlnoty terytorialnej, gdzie prawa i wolno$¢ jed-
nostki urzeczywistniajg sie dzieki zindywidualizowanej aktywnosci pu-
blicznej w sferze szeroko rozumianego dobra wspoélnego.

Arystoteles przeprowadzit podziat ustrojow panstwa na tak zwane
formy wtasciwe i formy niewtasciwe. Owa prosta i nieskomplikowana dy-
wersyfikacja byta oparta o kryterium mieszane: ilosciowo-jakosciowe. Je-
$li chodzi o wlasciwos¢ ilosciowa, chodzito o wyrdznienie liczby rzgdza-
cych w panstwie, tym samym o okre$lenie, jaka kategoria woli rzgdzenia
odpowiada danej formie ustrojowej panstwa: czy wtadze i wole rzgdzenia
ma jeden, wielu czy wszyscy. W opinii Arystotelesa demokracja wigzata
sie z wolg wiekszosci w faktycznym sprawowaniu wiadzy. Drugim kryte-
rium zaproponowanej przez filozofa klasyfikacji byta okoliczno$¢ celu ja-
ko kategorii jakosciowej, ktory realizowat sprawujgcy wtadze. Zmierzato
to do konstatacji, czy wtadca w sposéb autorytarny, grupowy lub z udzia-
tem wszystkich obywateli realizuje cele polityki panstwa jako cele wtadzy
publicznej i obywatelskiej.

W dzisiejszych czasach kryterium ilosciowe nie jest miarg zobiektywi-
zowang i nie spetnia warunku wartosciowania pierwotnego, gdyz wiek-
szo$¢ nie zawsze ma przeciez racje. Dlatego obecnie o tym, czy mamy
do czynienia z rzeczywistg, a nie pozorng demokracjg, decyduje ochrona
praw mniejszosci. Z ochrong tg wigze sie z kolei postawa tolerancji, sza-
cunku i akceptacji odmiennosci innych ludzi oraz réznic kulturowych, reli-
gijnych, etnicznych czy swiatopoglgdowych. W ten sposdb demokracja
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wigze sie z pluralizmem, zwtaszcza w sferze relatywizmu ocennego
i Swiatopogladu, zaktadajgc istnienie obok siebie wielu ré6znych poglg-
dow i stanowisk wartosciowania bytoéw, z ktérych zaden nie dominuje nad
innymi, a obywatel moze kazdy z nich pozna¢ i wybra¢, ksztaltujac
w sposOb autonomiczny i catkowicie niezalezny, indywidualny oglad
$wiata obiektywnych tresci mysli*. Uznawanie réznorodnosci i wielosci za
zrédto dochodzenia do prawdy jest niewatpliwie duzym atutem przema-
wiajgcym za nadrzednoscig ustroju demokratycznego w stosunku do al-
ternatywnych form sprawowania wtadzy. Zbiorowy suweren jako podmiot
rzadzenia moze krystalizowac¢ swojg hegemonie na gruncie preferowania
réznic w oczekiwaniach, wyobrazeniach, sgdach warto$ciujgcych, swia-
topogladzie poszczegdlnych jej cztonkéw. Wolnos$¢ indywidualna oraz
pokdj wewnetrzny uszanowany w postawach tolerancji i pluralizmu przez
zbiorowos¢ polis pozwala osiggng¢ dojrzatos¢ socjalizacyjng, ktérej mia-
rg jest uzyskanie habitusu spotecznego dobrego obywatela.

Demokracja jako stan rzadzenia z rozdziatem wigkszo$ci wraz z po-
szanowaniem woli wszelkiej odrebnosci, mniejszosci i roznorodnosci jest
realnym bytem w okolicznosciach zdeterminowanych przez obiektywne
dymensje w postaci czasu i przestrzeni. Jedynie w sposéb naturalny,
zgodny z naturg ontologiczno-gnoseologiczng bytu, mozna uprawdopo-
dabnia¢ stany wyzszego rzedu, jezeli na poziomie indywidualizmu jedno-
stek sprosta sie wymogom przyrodzonym i najwyzszym powinnosciom,
bedgcym prawami pierwotnymi w postaci pokoju wewnetrznego i wolno-
Sci wewnetrznej. Bez udziatu tychze przezy¢ duchowo-wolitywnych nie
dosiega sie szczytu socjalizacji cztowieczej, a tym samym nie moze za-
istnie¢ i urzeczywistnic sie zbiorowa i powszechna $wiadomos¢ spotecz-
no-prawna w postaci tolerancji i pluralizmu. Tworzenie zatem rzeczywi-
stosci demokratycznej stanowi ciggty i niezakonczony proces realnego
i materialnego odwzorowywania owych pierwotnych praw cztowieka, ktore
stajg sie trescig substancjalng postaw prospotecznych i empatycznych,
z czotowym udziatem toleranciji i pluralizmu w zyciu publicznym. Przez to
demokracja jest trudnym, ale nie niemozliwym zadaniem do spetnienia.

Relewantnym uktadem odniesienia w stosunku do demokracji nie jest
alternatywna forma ustrojowa w postaci wlkadzy monarszej, arystokra-
tycznej czy totalitarnej, lecz — jak sgdzit Arystoteles — jej forma zwyrod-
niata i patologiczna: timokracja. Polega ona na tym, iz wtadza nalezy do
wszystkich bgdz wiekszosci, a jej celem nie jest dobro wspolne, lecz
osobiste korzysci uzyskane kosztem wspdlnoty. Arystoteles sgdzit, ze

4Zob. M. Kré 1, Stownik demokracji, Warszawa 1999, s. 27-32.
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cztowiek moze osiggng¢ rados¢ i szczescie, zyjgc we wspolnocie z in-
nymi i rownymi sobie ludzmi: w politei — w dobrym panstwie, najlepszej
formie ustroju politycznego. Kazdy cztowiek bedgcy obywatelem owego
panstwa powinien mie¢ mozliwosci osiggania indywidualnego szczescia,
ktére nie pozostaje w sprzecznosci ze szczesciem innych czionkéw
wspolnoty panstwowe;.

Demokracja jest najbardziej strukturalnie i funkcjonalnie rozwinietg
formg zbiorowego wspdtistnienia petnoletnich obywateli przygotowywa-
nych do roli obywatela w procesie socjalizacji. Stanowi ona najwieksze
zagrozenie dla siebie samej wtedy, gdy obywatele nie chcg lub rezygnuja
z mozliwosci korzystania z jej dobrodziejstw.

Najpetniejsza forma rzadow ludu nastepuje, gdy cztowiek zrozumie, iz
od jego $wiadomosci pojmowania pokoju wewnetrznego i wolnosci we-
wnetrznej we wszystkich kwestiach zycia bedzie zalezata realna postaé
dobra wspdlnego. Dazenie do urealnienia i maksymalizacji tych dwdch
fundamentalnych wartosci, bedgcych prawami naturalnymi, to jednocze-
Snie granica, od ktérej zaczyna sie pole praktyk demokratycznych. Majg
one nieskonczenie wiele odmian, co jest dymensjg rodzajowg demokracji
I sg pochodne wytgcznie zinternalizowanym i zinterioryzowanym warto-
sciom, dzieki ktorym kazdy cztowiek jest traktowany jako rowny z innymi
w doznaniach i odczuciach pokojowych i wolnosciowych. Demokracja
najwiecej wymaga od swoich obywateli, gdyz nieustannie ich pobudza do
dziatania w sferze publicznej w celu uprawomocniania pokoju wewnetrz-
nego i wolnosci zewnetrznej. Wigze sie to z aktywnoscig spoteczna, poli-
tyczng, gospodarczg i ,zmusza do bycia wolnym”, co wskazuje, ze jest
sama w sobie paradoksalna®.

Demokracja, ktérej granice wyznacza socjalizacja bedgca procesem
zintegrowanych wartosci pokoju i wolnosci, pozwala na poszukiwanie
réznych kompromiséw w sferach ludzkiego zycia, i to gtdwnie miedzy
wiekszoscig a prawami mniejszosci, miedzy wolnoscig a rownoscia, in-
dywidualizmem a solidaryzmem, miedzy socjalizmem a kapitalizmem.
W ten sposdb demokracja stara sie godzi¢ ze sobg odmiennosci i nigdy
nie odstepowac od ochrony dobra publicznego, ktére najpetniej zapew-
niajg: pokoj zewnetrzny i wolnos¢ zewnetrzna we wszystkich sferach
zycia indywidualnego, wspélnotowego i kulturowego. W tym miejscu
mozna w duzej czesci podzieli¢ mysl Jana Jakuba Rousseau, iz ,praw-
dziwa demokracja nigdy nie istniata i nigdy nie bedzie istnie¢. Gdyby

5Zob. Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski,
Wroctaw 2005, s. 21-36.
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istniat lud ztozony z Bogdéw, miatby rzgd demokratyczny. Tak doskonaty
rzad nie nadaje sie dla ludzi”®.

Cechg charakterystyczng demokracji jest jej dynamika i ciggtosc
Zmiany oraz ewoluowanie w strone wzorca bgdz ideatu. Sposréd réznych
form ustrojowych jest to konstrukt spoteczno-polityczny najtatwiejszy do
zatracenia, a najtrudniejszy do przetrwania’. Znamienng dymensjg ustro-
ju opartego na zbiorowym podmiocie suwerennosci jest jego nieustanna
zmiana tozsamosci, gdyz byt ten oparty jest o wyobrazenia i oczekiwania
obywateli, ktére pozostajg dalekie od tego, co jest. Stan powinnosciowy
staje sie nowg, emergentng jakoscig i odpowiada rzeczywistosci, jezeli
na skutek procesow wspotpracy, koordynacji, wymiany i katalaksji spet-
nia owo wyobrazenie i oczekiwanie obywateli. Najczeéciej jednak docho-
dzi do ruchow blokujgcych, utrudniajgcych przechodzenie ilosci w jakos¢
i tym samym proces demokratyzacji obumiera, a za nim takze obumiera
panstwo obywatelskie. Zachowane zostajg jedynie pozory kolektywnej
formy wtadzy suwerena w postaci ludu.

W 1953 roku amerykanski uczony Robert Alan Dahl wprowadzit na-
zwe poliarchia (z gr. ,rzady wielu”), odzwierciedlajgcg wspotczesny ustrdj
suwerena ludu. Sformutowat on szes¢ warunkéw bedacych instytucjonal-
nym minimum, ktére powinna spetnia¢ poliarchia, aby mozna byto uznac
ja za forme rzadzenia najblizszg ideatowi demokracji. Wsrod instytucii
politycznych koniecznych dla prawidtowego funkcjonowania wymienit:
wybieralnos¢ przedstawicieli; wolne, uczciwe i czeste wybory; wolnosé
stowa; wolnos¢ stowarzyszen; swobodny dostep do informacji z réznych
zrédet oraz f) inkluzyjne, a nie ekskluzywne, obywatelstwo, polegajgce
na twérczym, rownym i petnym korzystaniu wszystkich obywateli z po-
wyzszych praktyk polityczno-prawnych®. Wymienne mechanizmy ustro-
jowe gwarantujg kontrole spoteczng nad wtadzg i gwarantujg utrzymywa-
nie porzadku i bezpieczenstwa. Zarysowana koncepcja poliarchii Dahla,
bliska jest pojeciu ,spoteczenstwa obywatelskiego” Karla Poppera. Tylko
w spoteczenstwie uwrazliwionym na dialog, wolnosc¢ i pluralizm mozna
rozwigzywacé problemy spoteczne, gdyz szanuje sie w nim tolerancje
i dochodzenie do pojednania i kompromisow®.

6J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przet. B. Baczko, Warszawa 1966, s. 80.

7Zob. Ch. Tilly, Demokracja, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2008, s. 175; T. Fili-
piak, O ewolucji idei demokracji, Warszawa 1967, s. 56—63.

8 Zob. R. A. Dahl, O demokraciji, przet. M. Krol, Krakéw 2000, s. 211-2109.

9Zob. K. R. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, przet. H. Krahel-
ska, Warszawa 1993; M. Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata: Filozofia
historii i polityki Karla R. Poppera, Warszawa 1991, s. 101-121.
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W celu poszukiwania drogi do szczescia cztowieka oraz catego rodu
ludzkiego nalezy zrozumied, iz zalezy to wytgcznie od nas samych i jest
osiggalne, gdy — jak postulowat Arystoteles — przeprowadzi sie po-
wszechng edukacje na rzecz spoteczenstwa otwartego, formujgcego
rozwigzania w strone demokratycznej formy sprawowania wiadzy. Otoz
ten mysliciel w dziele Zacheta do filozofii zachecat do wiasciwego i od-
powiedzialnego postugiwania sie rozumem, dgzenia do madrosci, praw-
dy i dobra wspdlnego, aktywnego i masowego udziatu w polityce. Cho-
dzito o udziat wszystkich, by mogli by¢ wybierani i by faktyczne wiadztwo
sprawowali ludzie nieprzecietni, utalentowani i hotdujgcy cnotom obywa-
telskim. Dobry obywatel powinien wspottworzy¢ wspdlnote i by¢ suwere-
nem panstwa wraz z innymi obywatelami legitymujgcymi sie umiejetno-
Sciami pozwalajgcymi na faktyczne rzgdy w spoteczenstwie.

Demokracja nie jest przypisana do okreslonego terytorium, jej grani-
cami sg: osiggnieta petnoletnio$¢ cztowieka w procesie socjalizacji, mie-
rzona doswiadczeniami powinnosci i praw przyrodzonych w postaci po-
koju wewnetrznego i wolnosci wewnetrznej oraz realny stan homocentry-
zmu i jego uniwersalnego przestania zaktadajgcego wolno$¢ zewnetrzng,
pokdj zewnetrzny, réwnos¢ i godnosé wszystkich cztonkdéw nalezgcych
do jednego, wspdlnego rodu ludzkiego.

Mozna realnie i racjonalnie powréci¢ do panstwa—polis, gdzie wiadza
to wspolnota wspotorganizowana i wspotrzadzona z udziatem wiekszoSci
przy poszanowaniu mniejszosci oraz petnej akceptacji innosci, alterna-
tywnosci i roznorodnosci. Rzady sie wspottworzy na poziomie kryterium
iloSciowego i jakosciowego, czyli z udzialem wolnych obywateli w celu
urzeczywistniania idei i wartosci, a zatem porzgdku aksjonormatywnego
oraz poszanowania praw i wolnosci ludzkich, pozwalajgcych na ich roz-
woj | samospetnianie sie w doczesnosci. Obywatelskos¢ inkluzyjna, a nie
ekskluzyjna winna by¢ w demokratycznym porzadku prawnym antece-
densem panstwowosci, w ktérej dochodzi do urzeczywistnienia powinno-
sciowych zasad i idei sprawiedliwosci spotecznej, politycznej, ekono-
micznej i gospodarczej. Ideat zbiorowej podmiotowosci materializuje sie
W procesie socjalizacji z udziatem swiata wartosci, w porzadku zas insty-
tucjonalno-organizacyjnym dosiega norm, regut i zasad postepowania
jako naturalnego prawa pierwiastkowego.

3. Stusznosé a demokracja
W panstwie demokratycznym na etapie stanowienia oraz stosowania

prawa winna by¢ uwzgledniona zasada stusznosci. Wiasciwoscig rzadow
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panstwa prawa jest bowiem tworzenie abstrakcyjnie i generalnie stusznego
prawa, a takze wydawanie konkretnie i indywidualnie stusznych orzeczen®.

Aspekt filozoficznoprawny dotyczacy zagadnienia zasady stusznosci
w prawie wigze sie bezposrednio z problematykg prawa natury. Nawigzu-
jac do rozszerzajgcej koncepcji ontologiczno-gnoseologicznej prawa na-
tury w ujeciu Marii Szyszkowskiej nalezy stwierdzic, iz jest ono wyrazem
uznawania prawa do zycia jako najwyzszej wartosci i potrzeby bez-
wzglednego przestrzegania praw cziowieka. Prawo natury ma dualny
charakter, gdyz wykazuje koniecznos¢ dazenia do osiggania przez pra-
wodawce ideatu prawa pozwalajgcego urzeczywistni¢ solidaryzm spo-
teczny, a z drugiej strony jest drogowskazem ukierunkowujgcym zycie
jednostki w strone ideatu osobowego, aby ona mogta stwarza¢ samg
siebie. A zatem rozwazania dotyczgce stusznosci w prawie winny sie
koncentrowac¢ na analizie wartosci w nim zawartych, stosunku ius do lex
czy do prawa natury jako prawa pierwiastkowego. O stusznosci i jej zna-
czeniu w prawie pisali filozofowie i prawnicy, w tym: Eugeniusz Jarra,
Leon Petrazycki, Henryk Pietka, Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Jozef
Reinhold czy Stanistaw Druszkowski'!.

Eugeniusz Jarra podkreslat, iz normy prawne majg charakter ogélny
i abstrakcyjny i sg okreslane na podstawie stale wystepujgcych elemen-
téw danego stosunku prawnego. W szczegodlnych okolicznosciach do-
puszczat mozliwo$¢ odstgpienia od litery prawa i wyjscia poza jego gra-
nice, a nawet wystgpienia przeciwko prawu. Przemawia za tym ,we-
wnetrzny gtos”, ktéry ,rozkazuje odstgpi¢ od bezwzglednego brzmienia
prawa”. Ten gtos wewnetrzny to nic innego jak stusznos¢. Jest przezy-
wany przez cziowieka w postaci norm dwustronnych, tj. imperatywno-
atrybutywnych. Ma charakter indywidualny, co nie oznacza, ze jest ode-
rwany od zycia spoteczenstwa, lecz obejmuje réwniez stany faktyczne
okreslonej osoby. Zdaniem uczonego, poglady stusznosciowe rozwijajg
sie pod wptywem catoksztattu czynnikéw kulturowych danego $rodowiska
oraz idei prawnych, ktére sg wspoétczesne danemu spoteczenstwu:
~otusznos¢ — to dwustronne normy spoteczne, przezywane przez ludzi na
podstawie ich autonomicznej psychiki™*2. Zdaniem Jarry, stuszno$¢ ma
wplyw na postep, ale takze moze mie¢ zabarwienie wsteczne i blokowac

10 Zob. I.C. Kaminski, Stuszno$¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Krakow 2003, s. 17.

117Zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 53;
Z. Ziembinski, Jurydyczne i filozoficzne koncepcje prawa pozytywnego i prawa na-
tury, (w:) S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii Zygmunta Ziembinskiego, War-
szawa 2007.

12 E. Jarra, Ogolna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 197.
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przeprowadzenie reform. Od prawa stanowionego reguty stusznosci roz-
nig sie tym, ze nie zalezg od faktow normatywnych, majg charakter auto-
nomiczny, intuicyjny, wyrazajg swobodny poglad na dany czyn, wpraw-
dzie urabiany na podstawie catoksztattu czynnikéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych, aczkolwiek jest to poglad danej jednostki.

Jarra odréznia stusznosé od sprawiedliwosci i tym samym rozdziela je,
twierdzac, iz ta ostatnia jest cnotg, a wiec nalezy do sfery moralnosci,
gdzie normy majg charakter jednostronny — imperatywny. Uwaza, iz stusz-
nosc¢ jako fenomen miesci sie pomiedzy sprawiedliwoécig a prawem: ,Zja-
wisko to stanowi czesto etap posredni, przez ktéry przechodzg normy ze
sfery jednostronnych, etycznych, do dwustronnych, prawnych™3,

W kwestii relacji stusznosci wzgledem prawa natury uczony miedzy
tymi zjawiskami stawia znak réownosci: ,Poniewaz prawo natury w poj-
mowaniu nowoczesnym nie jest niczym innym jak tylko ogétem wtasci-
wych pewnym jednostkom lub ich grupom, a przeciwstawianych do po-
rzadku pozytywnego, ideatdw norm imperatywno-atrybutywnych, przeto
przyja¢ nalezy, ze pomysty tego prawa muszg by¢ pod wzgledem tresci
identyczne z przekonaniami ich autoréw w dziedzinie stusznos$ci”4.

Leon Petrazycki wypowiadajac sie na zagadnienie ,przezy¢ o charakte-
rze stusznosciowym”, poddat krytyce powszechnie uznawany poglad o dy-
chotomicznosci podziatu prawa na prawo stanowione i prawo natury. Uczo-
ny twierdzit, iz prawo stanowione ma charakter realny, gdyz istnieje rzeczy-
wiscie, o tyle prawo naturalne w ogodle nie powinno by¢ nazywane prawem,
poniewaz pod tg nazwa kryjg sie tylko projekty postanowien prawnych, wy-
obrazenia pozgdanych przepiséw racjonalnych i stusznych. Nie nalezy za-
tem tych wyobrazen podnosi¢ do rangi odrebnego gatunku prawa.

W miejsce tradycyjnego podziatu prawa na pozytywne i naturalne,
opartego na kryterium istnienia, uczony zaproponowat klasyfikacje opartg
na kryterium konstytucji psychicznej, wprowadzajgc rozréznienie na pra-
wo pozytywne i prawo intuicyjne. Prawo intuicyjne ma charakter autono-
micznego przezycia imperatywno-atrybutywnego, ktére jest zaliczane do
zjawisk normatywnych (w przeciwienstwie do ,stusznosci’ Jarry). Kazda
jednostka lub grupa uswiadamia sobie obowigzek odpowiedniego poste-
powania, niezaleznie od jakichkolwiek autorytetow postronnych. Brak
takiego zewnetrznego odniesienia jest podstawowg cechg odrdzniajgca
prawo intuicyjne od prawa pozytywnego — i jest to réznica gatunku?®®.

13 |pidem, s. 200.

14 |bidem, s. 204.

15Zob. L. Petrazycki, Teoria panstwa i prawa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 2,
Warszawa 1960, s. 249.
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Kolejng cechg prawa intuicyjnego, ktéra zarazem odroznia je od
prawa pozytywnego, jest dynamizm (prawo to rozwija sie, ewoluuje),
brak utrwalenia, a co za tym idzie brak sztywnych granic, dzieki czemu
istnieje mozliwos¢ szybkiego przystosowywania sie do okolicznosci da-
nego przypadku oraz natychmiastowej reakcji na zmiany zachodzgce
W Zyciu spotecznym.

Leon Petrazycki dobitniej niz Jarra podkreslat, ze prawo intuicyjne nie
zawsze stanowi lepsze prawo w poréwnaniu z prawem pozytywnym,
czesto jest ono wrecz mniej wartosciowe. Miejsca prawa intuicyjnego nie
widziat ponad prawem pozytywnym, lecz obok niego — bylyby to dwa
zbiory praw, ktére zachodzity na siebie, majgc swoje indywidualne pola
dziatania oraz obszar oddziatywania wspdlnego.

Zdaniem uczonego ,sprawiedliwo$¢ — stanowi nie co innego, jak pra-
WO W haszym rozumieniu, a mianowicie prawo intuicyjne™® oraz ,przezy-
cia sprawiedliwosci sg intuicyjnymi przezyciami etycznymi typu impera-
tywno-atrybutywnego i stanowig zgodnie z ustalong wyzej terminologig
prawo intuicyjne”'’.

Henryk Pietka zauwaza, iz stusznos¢ odgrywa wazng role w stano-
wieniu i stosowaniu prawa, gdy ustawowe prawo jest skostniate, nieprzy-
stosowane do zmieniajgcych sie warunkow i gwarantuje podstawe do
przeprowadzania reform: ,Istota stusznosci polega na autonomicznym
charakterze tego rodzaju norm spotecznych, a wiec stuszne jest wszyst-
ko to, co sie nam samo przez sie wydaje stusznym, czyli to, 0 czym mo-
wimy, ze jest stuszne z natury rzeczy”®. Tak rozumiang stusznos$¢ dzieli
na prawng i moralng, przy czym ta pierwsza to sgdy stusznosciowe dwu-
stronne (roszczeniowo-obowigzkowe), druga za$ — sady stusznosciowe
jednostronne (czysto obowigzkowe). Z autonomicznego charakteru
stusznosci Pietka wyprowadza jej cztery cechy: subiektywizm (stuszne
jest to, co sie danej osobie wydaje stuszne), obiektywizm (tendencja do
obiektywizacji przekonania indywidualnego, pozbawionego ograniczenia
ze strony czynnikdw zewnetrznych), partykularyzm (mozliwo$¢ uwzgled-
nienia specyficznych wtasciwosci poszczegolnych przypadkoéw), ewolu-
cjonizm (zmiennos¢ w czasie, ptynnos¢ zasad stusznosciowych).

W kwestii stosunku stusznosci prawnej do sprawiedliwosci uczony do-
chodzi do wniosku, iz ,sprawiedliwos¢ polega na autonomicznych nor-
mach obowigzkowo-roszczeniowych, czyli ze sprawiedliwos¢ jest stusz-

16 |bidem, s. 289.
17 |bidem, s. 292.
18 H. Pietka, Stusznos¢ w teorii i w praktyce, Warszawa 1929, s. 156.
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no$cig prawng”®. W tym ujeciu jest zgodny z Petrazyckim. Ponadto mo-
zemy takze mowic¢ o ,catkowitej tozsamosci wigzgcej stusznos¢ z pra-
wem naturalnym”®. Prawo naturalne bowiem okreslamy ,jako intuicyjne
uzasadnienie oczywistosci naszych przezy¢ stusznosciowych”. W osta-
tecznym rozrachunku stusznos¢ prawna odnosi sie do sprawiedliwosci,
ata ostatnia réwna sie prawu natury. Pietka podziela poglady Jarry
0 przewadze stusznosci prawnej nad prawem. Dostrzega bowiem wyz-
sz0$¢ zobiektywizowanych roszczen stusznosciowych nad roszczeniami
prawnymi pozbawionymi charakteru bezwzglednego. Nakazy wynikajgce
z zewnetrznego faktu normatywnego, ktére nie sg wsparte przez we-
wnetrzne poczucie stusznosci, uznaje on za wzgledne.

Uczony traktuje demokracje jako synteze dwoch sprzecznych ze sobg
idei: wolnosci i rownosci. Istotg demokracji jest stworzenie takich warun-
kéw zycia spotecznego, aby te wartosci pogodzi¢. Demokracja utatwia
stopniowe wypieranie stusznosci partykularnej przez stusznos¢ ogolng.
Jezeli nie mozna okresli¢ wystepowania zaczatkdw stusznosci ogélnej,
oznacza to brak podstaw do wprowadzenia ustroju demokratycznego.
Panstwo staje sie gospodarzem demokracji, gdy zaczatki stuszno$ci
ogolnej majg charakter trwaty. Uczony buduje twierdzenie o obumarciu
demokracji, gdy stusznos¢ ogodlna bedzie na tyle rozwinieta, iz usunie
sprzeczne objawy stusznosci partykularnej.

Demokratyczne panstwo prawne nigdy nie powinno zapominac
o dwéch regufach strategicznych: o stusznosci oraz o otwartosci prawa.
Stusznos¢ pozwala na modyfikacje i przystosowanie do nowych warun-
kéw norm juz istniejgcych, jak i na tworzenie norm regulujgcych sytuacje
nieprzewidziane przez dotychczasowe prawo.

Otwartos¢ prawa to nade wszystko uwrazliwienie prawa na potrzeby oto-
czenia spotecznego oraz na inne systemy normatywne, ktére istniejg w da-
nych warunkach i w danym spoteczenstwie postugujgcym sie prawem??,

Bibliografia

1. Dahl R. A., O demokraciji, przet. M. Krol, Krakéw 2000.

2. Dobrosielski M., W poszukiwaniu lepszego swiata: Filozofia historii
i polityki Karla R. Poppera, Warszawa 1991.

3. Jarra E., Ogdlna teoria prawa, Warszawa 1922.

19 |pidem, s. 218.
20 |pidem, s. 228.
21 7ob. l. C. Kaminski, Stusznosé i prawo..., s. 17.

Consilium
luridicum 7, 2023 17



A. Batandynowicz

4. Kaminski I. C., Stusznos¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Kra-
kéw 2003.

5. Krdl M., Stownik demokracji, Warszawa 1999.

6. Mouffe Ch., Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska,
A. Orzechowski, Wroctaw 2005.

7. Pietka H., Stusznosc¢ w teorii i w praktyce, Warszawa 1929.

8. Platon, Obrona Sokratesa, przet. Wt. Witwicki, t. 11-12, Warszawa

1982.

9. Popper K. R., Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, przet.
H. Krahelska, Warszawa 1993.

10. Petrazycki L., Teoria panstwa i prawa w zwigzku z teorig moralno$ci,
t. 2, Warszawa 1960.

11. Rousseau J. J., Umowa spoteczna, przet. B. Baczko, Warszawa
1966.

12. Szyszkowska M., Filozofia prawa i filozofia cziowieka, Warszawa
1989.

13. Tilly Ch., Demokracja, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2008,
s. 175; T. Filipiak, O ewolucji idei demokracji, Warszawa 1967.

14. Witwicki W., Wstep, (w:) Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, przet. Wt. Witwicki, Warszawa 1984.

15. Ziembinski Z., Jurydyczne i filozoficzne koncepcje prawa pozytywne-
go i prawa natury, (w:) S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii Zyg-
munta Ziembinskiego, Warszawa 2007.

Socialisation lost in a democratic rule of law

Abstract

This article explores the relationship between socialisation and de-
mocracy in the rule of law. Socialisation is described as the duty of
each individual to engage with his or her social and cultural environ-
ment, leading to personal development and integration into the com-
munity. Democracy should support and uphold the principles of social-
isation, emphasising the importance of values such as peace, justice,
freedom, and the subjectivity of the human person. The article also
identifies barriers and dysfunctional phenomena that hinder the inte-
gration of socialisation and democracy. It suggests that a mature un-
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