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Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe —
spor o pierwszenstwo w pluralistycznym
porzadku prawnym

Streszczenie

Relacje miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym przez
wiele lat porzadkowano w oparciu o dwie przeciwstawne konstrukcje:
dualistyczng i monistyczng. Pierwsza z nich w rzeczywistosci wymagata
politycznej zgody panstwa na wykonanie zobowigzania miedzynarodo-
wego, druga chciata te wole catkowicie wyeliminowac.

Dzis pojawita sie koncepcja aby odrzuci¢ podejscie hierarchiczne,
a postawic jednoznacznie na pierwszenstwo — przynajmniej w przypadku
pojawienia sie fundamentalnych sprzecznos$ci miedzy prawem miedzyna-
rodowym a krajowym — krajowych konstytucji. Organem stuzgcym kontro-
li tych konfliktow i blokujgcym ewentualne skutki zobowigzan miedzyna-
rodowych sprzecznych z konstytucjg majg byc trybunaty konstytucyjne.

Tego rodzaju zmianom koncepcyjnym doskonale odpowiada kon-
strukcja Konstytucji RP i ustrojowa pozycja polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. AktywnoSc¢ TK w tym obszarze wzmocni legitymizacje prawa
miedzynarodowego i ztagodzi potencjalng odmowe wykonania miedzyna-
rodowego zobowigzania. Czy innym jest przeciez odrzucenie zobowig-
zania ze wzgledow politycznych, a czym innym odmowa jego wykonania
uzasadniona stwierdzeniem niekonstytucyjnosci normy miedzynarodowej
przez Trybunat Konstytucyjny.
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1. Wstep

Relacje miedzy prawem krajowym a prawem miedzynarodowym nie
byly proste nawet w czasach, kiedy konstrukcja $wiata cechowata sie
transparentnoscig — sktadat sie on z réwnych, suwerennych panstw za-
mknietych w swych granicach. W oparciu o stworzone woéwczas modele
teoretyczne — dualizm i monizm — praktyka wpracowata jednak w tym za-
kresie delikatny konsensus?.

Dzi$ sytuacja jest duzo bardziej skomplikowana. Spowodowat to kry-
zys panstwowosci i globalizacja, a w konsekwencji konfrontacja z wy-
zwaniami przynoszonymi przez te procesy. Dla ich rozwigzania panstwa
zaczety budowaé na podstawie traktatow konstrukcje posrednie — zwigzki
i organizacje miedzynarodowe wyposazone w autonomiczne wiadztwo
o réoznym charakterze, w tym w uprawnienia do tworzenia prawa.
W efekcie doszto nie tylko do ograniczenia tak pilnie strzezonej pan-
stwowej suwerennosci, ale tez znaczacego rozluznienia spojnosci po-
rzadku miedzynarodowego. W nowej rzeczywistosci ozyto wiec stare py-
tanie o ksztatt relacji miedzy tak przedefiniowanym strukturalnie prawem
miedzynarodowym a prawem Kkrajowym.

Celem niniejszego artykutu jest préba znalezienia na nie odpowiedzi.
A w nowej perspektywie nie jest to proste. W doktrynie ciagle dominuja
obie stare teorie. Z kolei w praktyce kazdy z systemow probuje problem
rozwigzywa¢ samodzielnie, z reguty poprzez przypisanie sobie prawa
pierwszenstwa. Efektem sg coraz wieksze spory i konflikty.

Analizy tak postanowionego problemu dokonuje w oparciu o konstruk-
cje teoretyczne, konfrontujac reguty prawa miedzynarodowego z polskimi
rozwigzaniami konstytucyjnymi. Staram sie przy tym wskazaé argumenty
na rzecz pojawiajacej sie w naturalny sposob tezy, ze w obecnej rzeczy-

2Zob. szerzej np.: J. G. Starke, Monism and Dualism in The Theory of International
Law, British Yearbook of International Law 1936, t. 17; A.von Bogdandy, Pluralism,
Direct Effect, and the Ultimate Say: on the Relationship between International and Do-
mestic Constitutional Law, Journal of International Constitutional Law 2008, t. 6;
T. Spaak, Kelsen on Monism and Dualism, (w:) M. Novakovic (red.), Basic Con-
cepts of Public International Law: Monism & Dualism, Belgrad 2013; K. Sku-
biszewski, Prawo miedzynarodowe w porzadku prawnym panstwa, (w:) Prawo
miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w $wietle doswiadczen panstw socjalistycznych.
Materiaty naukowej konferencji miedzynarodowej w Warszawie w pazdzierniku 1977.
Wroctaw/Warszawa/Krakow/Gdansk 1980; A. Wasilkowski, Monism and Dualism at
Present, (w:) J. Makarczyk (red.), Theory of International Law at the Treshold of the
21t Century. Essey in Honour of Krzysztof Skubiszewski, Hague/London, Boston 1998;
T. Wasilewski, Stosunek wzajemny: porzadek miedzynarodowy, prawo miedzynaro-
dowe, europejskie prawo wspoélnotowe, prawo krajowe, Torun 2004.
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wistosci prawnej nalezy postawi¢ — przynajmniej w Polsce — na pierw-
szenstwo Konstytucji RP.

2. Prawo miedzynarodowe a prawo krajowe — istota systemow

Prawo miedzynarodowe i prawo krajowe to dwa odrebne systemy
prawne, ktdre mimo postepujacej przez lata funkcjonalnej spéjnosci, ciag-
gle wykazuja sie zasadniczymi réznicami w wielu ptaszczyznach.

Przede wszystkim réznig sie specyfikg zrédet prawa. Oczywiscie kra-
jowych systeméw zrédet prawa jest tyle co panstw i kazdy z nich ma in-
dywidualny charakter, jednak wspdlng cechg systemow prawa krajowego
odrézniajacg je od systemu zrdédet prawa miedzynarodowego jest ich
(z reguty) konstytucyjne umocowanie (sformalizowanie) i hierarchiczno$é
wskazanych tam rodzajéw aktow prawnych. W Polsce taki katalog zrédet
prawa okre$la art. 87 Konstytucji®. Hierarchiczno$¢ wyznacza natomiast
art. 8 ust. 1 Konstytucji (zasada nadrzedno$ci Konstytucji), a w pewnym
zakresie — i w specyficzny sposéb, poprzez wskazanie relacje miedzy
poszczegoélnymi aktami normatywnymi w procedurze orzekania o hierar-
chicznej zgodnosci prawa — takze art. 188 pkt 1-3 Konstytucji*.

Natomiast w prawie miedzynarodowym nie istnieje formalny katalog
zrédet prawa, choé¢ za taki uwaza sie powszechnie wskazany w art. 38
ust. 1 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej:
MTS)® katalog podstaw orzekania MTS. Znajdziemy tam: umowy mie-
dzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy, zasady ogolne prawa, orzecz-
nictwo sadowe i opinie przedstawicieli doktryny, przy czym kolejnos¢
przywofania nie ma tu znaczenia, lecz jedynie stanowi ich uporzadkowa-
nie wedtug stopnia okreslonosci.

Generalnie system ZzZroédet prawa miedzynarodowego ciggle jeszcze
jest uznawany za niehierarchiczny®, co znaczy, ze — inaczej niz w prawie
krajowym — wszystkie zrodta sg réwnorzedne i moga sie wzajemnie de-
rogowac. Aczkolwiek juz samo literalne brzmienie art. 38 ust. 1 lit. d Sta-

3 Cho¢ nalezy doda¢, ze zrodtem prawa jest tez rozporzgdzenie Prezydenta RP z moca
ustawy niewymienione w art. 87, ale wskazane w art. 234 Konstytucji i uznawane za
zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego rowne ustawie.

4M. Muszynski, Dialog Trybunatu Konstytucyjnego RP i Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, Prokuratura i Prawo 2022, nr 7-8, s. 10.

5 Tekst patrz: Statute of the Court | International Court of Justice (icj—cij.org) (1 czerwca
2022 r.). Polski tekst: Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90.

6 Mowi sie natomiast o hierarchiczno$ci norm i dzieli sie je na normy bezwzglednie obo-
wigzujace (ius cogens) oraz wzglednie obowigzujgce (ius dispositivum). Patrz tez: art.
103 Karty Narodéw Zjednoczonych.
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tutu MTS pokazuje, ze dwa ostatnie zrodta majg charakter pomocniczy
(subsidiary means), co a contrario oznacza, ze pierwsze trzy maja cha-
rakter zasadniczy (tzw. zrédta gtéwne)’. Taki podziat sugeruje, ze korzy-
stanie z grupy pomocniczej powinno by¢ mozliwe, jezeli nie ma zrodta
pochodzgcego z grupy gtownej®. Dodatkowo, jako tzw. pozastatutowe
zrédta prawa miedzynarodowego praktyka i doktryna zgodnie uznaje akty
jednostronne panstw i niektore uchwaty organizacji miedzynarodowych®.

Prawo miedzynarodowe — co do zasady — stanowi system norm obo-
wigzujacych w relacjach zewnetrznych panstw bedacych piastunami su-
werennosci. Normuje ich zachowanie wobec siebie, rozgraniczajac jed-
noczesnie ich jurysdykcje. Z kolei prawo krajowe reguluje wewnetrzne
funkcjonowanie panstwa.

Kazde z nich jest tez tworzone w innych procedurach, przez inne
podmioty i skierowane do innych adresatéw. | tak prawo krajowe jest
tworzone w procedurach okreslonych w konstytucji i ustawach, przez
specjalnie powotany do tego organ prawotwérczy (parlament lub inne
upowaznione do tego organy wtadzy publicznej). W ten sposéb ustano-
wione reguty prawa obowigzujg na terytorium panstwa i wigzg podmioty
znajdujace sie pod wtadzg panstwa (jurysdykcja terytorialna) jako adre-
satow tego porzadku. Takze wbrew ich woli. Zaden z adresatéw prawa
krajowego nie moze sie od niego uwolni¢ wtasnym dziataniem.

Natomiast prawo miedzynarodowe tworzone jest przez panstwa (bez-
posrednio lub posrednio — w ramach organizacji miedzynarodowych) na
wiasny uzytek. Oczywiscie, w procesie tym w sposob faktyczny takze
uczestniczg organy panstwowe. Czasem nawet krajowy organ prawo-
tworczy, bo demokratyzacja stanowienia prawa miedzynarodowego i le-
gitymizacja norm miedzynarodowych to dwie konstrukcje, ktdére coraz
bardziej na ten porzadek oddziatujg. Jednak z zatozenia gtéwnym orga-
nem tworzacym prawo miedzynarodowe jest rzad (organ wykonawczy),
bo to on ksztattuje polityke zagraniczng, ktorej instrumentem jest ten sys-
tem prawa. Parlament krajowy — i to tylko w niektérych przypadkach —

7 Art. 38 ust. 1 lit. d: subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary
means for the determination of rules of law. Takie rozumienie moze podwaza¢ poglad
o catkowitym braku hierarchizacji prawa miedzynarodowego.

8Zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Za-
gadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 17-18; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe,
Torun 1999, s. 50-70; por. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, War-
szawa 1966, s. 29-39.

9Zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 90-109;
J. Gilas, Prawo miedzynarodowe..., s. 71-78.
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jedynie wyraza zgode na zwigzanie sie¢ prawem miedzynarodowym
uksztattowanym przez rzad. Takze samej ratyfikacji, czyli zgody na zwia-
zanie sie umowg (z perspektywy prawa miedzynarodowego) i na osta-
teczne wejscie do krajowego systemu prawnego (z perspektywy konsty-
tucyjnej) dokonuje wladza wykonawcza (gtowa panstwa).

Tak wiec prawo miedzynarodowe ma charakter konsensualny i wywo-
dzi sie z woli panstw'®. Jest to efekt suwerennosci, ktéra stanowi nie tyl-
ko pozycje normatywng panstwa opartg o niezalezno$¢, ale tez idee re-
gulacyjng prawa miedzynarodowego. Dlatego panstw — poza wyjatko-
wymi przypadkami (np. normy peremptoryjne, tzw. milczaca zgoda) — nie
mozna zwigzaé normag prawa miedzynarodowego, ktdérej formalnie nie
zaaprobowaty. Obowiazujg je wytacznie te przepisy (normy), w tworzeniu
ktérych uczestniczyty, lub na zwigzanie sie ktérymi wyrazity zgode w inny
sposob przewidziany odpowiednimi procedurami.

W ten sposéb manifestuje sie kolejna cecha systemu prawa miedzyna-
rodowego, bo adresaci sg w nim jednoczesnie podmiotami je tworzacymi.

Przez wiele lat oba systemy istniaty odrebnie. Umozliwiata to éwczesna
specyfika srodowisk, jakich funkcjonowanie regulowaty. Problem ich wza-
jemnych relacji i wspotdziatania ujawnit sie w XIX w. Spowodowato go
m.in. umiedzynarodawianie coraz wiekszej ilosci spraw nalezgcych trady-
cyjnie do obszaréw regulowanych prawem krajowym i regulowanie ich
w traktatach oraz stopniowa demokratyzacja i konstytucjonalizacja funk-
cjonowania panstw. Zjawiska te uzewnetrznity sie w procesie wykonywa-
nia zobowigzan miedzynarodowych, wtasnie w potrzebie stworzenia me-
chanizméw przenoszenia i funkcjonowania ich w ptaszczyznie krajowe;.

3. Dualizm i monizm

W odpowiedzi na te rzeczywisto§¢ miedzynarodowa, teoria prawa
przetomu XIX i XX wieku wypracowata dwie koncepcje odpowiadajgce na

10Zob. wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 7 wrze$nia
1927 r., Case of the S.S. Lotus, P.C.1.J., Series A, No. 10, s. 18-19; zostato to potwier-
dzone w dalszym orzecznictwie miedzynarodowym, patrz m.in.: wyrok Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 13 wrzeénia 1928 r., Case of Factory at Cho-
rzéw, P.C.1.J., Series A, No. 17, s. 28; wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci z dnia 18 grudnia 1951 r., Case of Fisheries, |.C.J. Reports 1951, s. 124, 143;
opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1996 r.,
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Reports 1996, s. 16, 17, 25.
W literaturze por. takze L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwéw 1927, s. 86.
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pytanie o relacje miedzy prawem krajowym a prawem miedzynarodo-
wym: dualistyczng i monistyczna.

Twoérca koncepcji dualistycznej byt Heinrich Triepel (1868—1946),
niemiecki konstytucjonalista i specjalista prawa miedzynarodowego''.
Przedstawit ja w wydanym w 1899 r. dziele ,Vélkerrecht und Lande-
srecht”. Podobne stanowisko zajagt tez wtoski badacz, Dionisio Anzilotti
(1867—1950), ktéry rozpropagowat je w wydawanym kilkakrotnie pod-
reczniku do prawa miedzynarodowego pt. ,Corso di diritto internazionale”
(pierwsze wydanie w 1912 r.).

W koncepcji dualistycznej Triepel podkreslit, ze prawo miedzynarodo-
we i prawo krajowe to dwa odrebne systemy prawne'. Ich odrebnosé¢
wyraza sie przez trzy kluczowe cechy: (1) roznych adresatow norm mie-
dzynarodowych i krajowych; (2) ré6zne podstawy obowigzywania (normy
miedzynarodowe opierajg sie na wspodlnej woli panstw (Gemeinwille),
a krajowe na woli pojedynczego panstwa); (3) fakt, ze wydanie krajowe-
go aktu normatywnego sprzecznego z prawem miedzynarodowym nie
podwaza jego krajowego obowigzywania.

Jest to wynikiem suwerennosci i podmiotowosci panstw. W efekcie
powstaje przepas¢ rozdzielajgca prawo krajowe od miedzynarodowego.
Jedyny wspdlny mianownik stanowi pozostawanie ich obu w zakresie
powinnosci (sollen). Wyklucza to catkowitg konkurencje w sensie norma-
tywnym, a tworzy konieczno$¢ wspétpracy. Konsekwencjg jest potrzeba
zbudowania miedzy nimi jakiego$ normatywnego pomostu.

Rozwigzanie tego problemu wg koncepcji dualistycznej przynosi pra-
wo konstytucyjne. Instrumentem jest proces transpozycji (transformagiji).
Skoro kazdy z systeméw dziata na innym poziomie, to aby norma prawa
miedzynarodowego funkcjonowata w porzadku krajowym, musi zostac
tam przetransponowana.

Z kolei monizm jest powszechnie wigzany z Hansem Kelsenem
(1881-1973), cho¢ tak naprawde poczatki nauki monistycznej wigza
sie z pracami holenderskiego naukowca, Hugo Krabbe (1857—1936),
ktory juz pod koniec XIX w. gtosit supremacje prawa miedzynarodo-
wego nad prawem krajowym?™. Nastepnie kontynuowat to podejscie
francuski konstytucjonalista Leon Duguit (1859-1928). Jednak cato-
$ciowg koncepcje monizmu opracowat Kelsen. Opart ja na czterech

"Patrz: H. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, Lipsk 1899. Poréwnaj: A. Rivier,
Lehrbuch des Volkerrechts, Stuttgart 1899, s. 190 i n.

2H. Triepel ,Volkerrecht und Landesrecht, Lipsk 1899, s. 110 i n. Por. A. Verdross,
Verfassung der Vélkerrechtlichergemeinschaft, Wien—Berlin 1926, s. 34-37.

3 A. Nussbaum, Geschichte des Vdlkerrechts, Berlin—Miinchen 1960, s. 308.
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podstawowych elementach: (1) tozsamosci panstwa i prawa; (2) idei,
zgodnie z ktérg porzadek prawny jest sumg norm, ktérych waznosc¢
opiera sie na hipotetycznej normie podstawowej; (3) wytaczeniu
wszelkich elementéw faktycznych z konstrukcji porzadku prawnego;
(4) odrzucenia wszelkiego zwigzku z inng hipotezg nielogiczna, taka
jak moralnos$¢ lub prawo natury™.

Monizm powstat w opozycji do dualizmu. Gtéwnym zastrzezeniem,
podniesionym przez Kelsena wobec koncepciji Triepla byta ocena, ze
Triepel rozwaza panstwo z dwoch niedajgcych sie pogodzié perspek-
tyw. Z jednej strony panstwo jest catkowicie tozsame z jego porzad-
kiem prawnym, a dla prawnika panstwo jest niczym innym, jak po-
rzadkiem prawnym (Rechtsordnung). Z drugiej strony jednak panstwo,
dziatajgc w miedzynarodowym porzadku prawnym, jest uwazane za
podmiot prawa (Rechtssubjekt), ktérego personifikacje Kelsen odrzucit
jako antropomorficzng'®.

Skoro panstwo jest porzadkiem prawnym to stanowi cze$¢ uniwer-
salnego porzadku prawnego. Z kolei taka wspdlnota prawa jest upo-
rzgdkowana. Normy majg swoj zwigzek i hierarchie. W catym tym sys-
temie norm szczegdlng role odgrywajg normy prawa miedzynarodo-
wego. S3g na najwyzszym poziomie drabiny hierarchicznej norm, bo to
one sg normami tworzgcymi spoteczno$é miedzynarodowa. Patrzac
od strony fundamentéw tej hierarchii najnizej znajdziemy orzeczenia
i akty administracyjne. Sa one wigzace, bo tak wynika z ustaw i zwy-
czaju. Te za$ musza by¢ przestrzegane, bo tak nakazuje konstytucja.
Z kolei konstytucja jest wigzaca na podstawie prawa miedzynarodo-
wego, ktore deleguje najwyzsze prawne wiadztwo politycznej wspdl-
nocie, skoro ta ostatnia posiada wszelkie cechy panstwa, jakie sa
wymagane wg prawa miedzynarodowego. | to oznacza supremacje
prawa miedzynarodowego nad krajowym.

Dlatego dla Kelsena monizm nie jest ograniczony do relacji miedzy
prawem krajowym a prawem miedzynarodowym. Oznacza raczej jed-

4Zob. H. Kelsen, Das Problem der Souveranitdt und die Theorie des Vdlkerrechts,
Tlbingen 1920, s. 42. Na ten temat w literaturze np. T. Spaak, Kelsen on Monism...,
s. 322-343; T. Widtak, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego Hansa Kelsena,
Gdansk 2018, s. 63 i n. M. Muszynski, Sita, norma, idea. Prawo miedzynarodowe
w ujeciu historycznym. T. 3. Prawo miedzynarodowe uniwersalne 1919-2019, War-
szawa 2022, s. 31-32.

5 Patrz szerzej interesujgce wyjasnienie w przedmowie do Il wydania (Vorrede zur zwei-
ten Auflage). H. Kels en, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tibingen 1923, s. V-
XXIII. Por. F. Rigaux, Hans Kelsen on International Law, Journal of International Law
1998, nr 9, s. 330.
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no$¢ prawa catego Swiata (monizm $wiatowy), poniewaz wszystkie
systemy krajowe majg swe korzenie w prawie miedzynarodowym.
PahAstwa sg niczym innym jak prawem, a idea rzadzenia przez prawo
jest regutg swiatowg'®.

To wszystko $wiadczy, ze w koncepcji monistycznej oba systemy,
krajowy i miedzynarodowy, to dwa elementy jednego porzadku, a wiec
nie ma potrzeby istnienia aktu transpozycyjnego, bo inkorporacja na-
stepuje automatycznie’.

Obie te koncepcje wiele lat wywieraty wptyw na praktyke panstw,
jednak zadna z nich jej nie zdominowata. Rozwigzania krajowe do
dzi$ czerpig czesciowo z dualizmu, a czesciowo z monizmu, z reguty
tworzac system mieszany. O ich konkretnym ksztatcie decyduje jed-
nak samo panstw, zasadniczo w swojej konstytucji. Wptywa na to
réwniez rodzaj zroédta prawa miedzynarodowego, z jakiego wynika zo-
bowigzanie (norma prawna). Takie rozwigzanie znalazto tez miejsce
w Konstytucji RP z 1997 r.

4. Prawo miedzynarodowe w Konstytucji RP

Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigza-
cego ja prawa miedzynarodowego. Pojecie uzyte w tym przepisie obejmu-
je wszystkie zrodta prawa miedzynarodowego (kompletny system)*@.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, przepis ten nie jest jedynie de-
klaracja polityczna, ale ma znaczenie normatywne. Stanowi nie tylko jed-
na z konstytucyjnych zasad funkcjonowania panstwa, ale tez odzwiercie-
dla ogding zasade prawa — pacta sunt servanda'®, przez co stanowi gwa-

16 A. Nussbaum, Geschichte des Volkerrechts, Berlin—-Miinchen 1960, s. 310.

7Por. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe..., s. 46-50; J. G. Starke, Monism
and Dualism in..., s. 68-69 oraz 75 in.; por. A.von Bogdandy, Pluralism, Direct Ef-
fect..., s. 397—413

8Zob. K. Wéjtowicz, Prawo miedzynarodowe i wspdinotowe w krajowym porzadku
prawnym wedtug projektu Konstytucji RP, (w:) K. Dziatocha, A. Putto (red.), Projekt
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle badan nauki prawa konstytucyjnego,
Gdansk 1998, s. 137—-142; P. Sarnecki, Komentarz do art. 9, (w:) L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t. 1, Warszawa
2016, s. 324; A. Syryt, Oddziatywanie prawa miedzynarodowego na sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce — perspektywa konstytucyjna, Warszawa 2019, s. 96.

9 Potwierdzit to TK wskazujac, ze ,art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniostg deklaracjg
wobec spofecznosci miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organéw panstwa,
w tym rzadu, parlamentu i sgdéw, do przestrzegania prawa miedzynarodowego wigzg-
cego Rzeczpospolitg Polska”. Zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05,
OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 42, pkt 5.5.
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rancje przestrzegania tych zrédet prawa miedzynarodowego, ktorych po-

zycja nie zostata w Konstytuciji okreslona expressis verbis?.

Z takiej perspektywy, art. 9 Konstytucji da sie rowniez interpretowac
jako naktadajacy obowiagzek do przestrzegania jednej zasad prawa mie-
dzynarodowego istotnej dla relacji miedzysystemowych — zasady pierw-
szenstwa prawa miedzynarodowego. Zasada ta stanowi mechanizm za-
pewniajgcy wykonanie zobowigzah miedzynarodowych (zapewnienie
skutecznosci prawa miedzynarodowego) w krajowym porzadku praw-
nym?'. Zgodnie z jej istotg, jezeli wynika to ze specyfiki zobowigzania
miedzynarodowego, to jego zaciggniecie powinno wymusi¢é zmiany
w prawie krajowym?,

| cho¢ z perspektywy prawa miedzynarodowego, zasada jego pierw-
szenstwa dotyczy catego obszaru tego wielosktadnikowego (wielozré-
dtowego) systemu, to nie wolno rozumiec jej istoty literalnie. Jej istota
polega na tym, ze:

1) po pierwsze, zasada ta ma charakter wytgcznie formalny. Material-
nie pojawienie sie zobowigzania miedzynarodowego, z ktérym pra-
wo krajowe jest sprzeczne, nigdy nie skutkuje bezposrednio — t.
automatycznym uniewaznieniem takiego krajowego aktu prawnego,
ani zniesieniem jego skutkéw. Do osiggniecia skutku w krajowym
porzadku konieczne jest stosowne dziatanie wtasciwych organéw
panstwa, podejmowane na podstawie i w procedurach prawa kra-
jowego, w tym w zgodzie z Konstytucjg. Do tego czasu — niezalez-
nie od stanu prawnego w prawie miedzynarodowym — co do zasady
wszelkie akty prawa krajowego (normatywne i stosowania prawa)

20Por. np. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyj-
nym, Warszawa 1997, s. 16; C. Banasinski, Pozycja prawa miedzynarodowego
w krajowym porzgdku prawnym (w Swietle Konstytucji z 1997 r.), Przeglad Prawa Eu-
ropejskiego 1997, nr 2, s. 7; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria
i praktyka, Warszawa 2006, s. 553.

21Zob. Opinia Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 4 lutego 1932
r., Treatment of Polish Nationals and other Persons of Polish Origin or Speech in the
Danzig Territory, PCIJ Series A/B, no 44, s. 24. Por. W. Czaplinski, A. Wyro-
zumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 385-388.

22Z0b. Opinia Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 21 lutego
1925 r. Exchange of Greek and Turkish populations (Lausanne Convention VI, Ja-
nuary 30th, 1923, article 2), PCJI Serie B-No 10, s. 20. Por. art. 27 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow, ktéry brzmi: ,Strona nie moze powotywac sie na po-
stanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania
przez nig traktatu. (...)".
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sg wazne i majg atrybut krajowej legalnosci®. Jedynie w sferze

prawa miedzynarodowego takie zawieszone czy niewykonane zo-

bowigzanie zmienia swoj charakter i pozycje w systemie — prze-
ksztatlca sie w nowe zobowigzanie z obszaru odpowiedzialnosci
panstwa, ktére jednak podlega odrebnym regutom traktowania;

2) po drugie, z perspektywy konstytucyjnej, skutek zasady pierwszen-
stwa prawa miedzynarodowego wyglada inaczej, bo de facto zalezy
od konstytucyjnego umocowania konkretnego zrodta prawa mie-
dzynarodowego, z ktorego takie zobowigzanie pochodzi. Mozliwe
i w praktyce czeste jest w ten sposdb réznicowanie rangi tych zo-
bowigzan, co generuje systemowy konflikt. Tym samym, poprzez
takie zindywidualizowane rozwigzania uzewnetrznia sie cecha art.
9 Konstytucji jako normy generalnej i specyfika obu wspomnianych
wyzej zasad oznaczajgca, ze prawo miedzynarodowe nie wnika
w sposOb wykonania wynikajacych z niego zobowigzan czy w po-
zycje norm miedzynarodowych w krajowym systemie prawnym, ale
interesuje sie wytgcznie skutkiem.

W sposoéb skonkretyzowany w Konstytucji RP umocowanie posiadajg
tylko ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Sg one wskazane w jej art.
87, ktory zawiera katalog zrédet prawa krajowego, jako jedno z nich.
Zadne inne z pozostatych Zrédet prawa miedzynarodowego nie jest
w Konstytucji RP spozycjonowane expressis verbis jako zrédto prawa
krajowego?*. W ten sposob art. 87 jest praktycznym odzwierciedleniem
koncepcji monistycznej, zgodnie z ktérg zaciggajac zobowiazanie w po-
stacie umowy miedzynarodowej panstwo tworzy automatycznie prawo
dla regulacji stosunkow krajowych.

Technicznym dopetnieniem tego rozwigzania jest art. 91 ust. 1i 2
Konstytucji, ktéry wprowadza warunki (ust. 1) i zasady (ust. 2) bezpo-
$redniego stosowania ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, juz
jako formalnego zrodta prawa krajowego. W pierwszym kontekscie jest
to wymog ogtoszenia w dzienniku ustaw?® i brak konieczno$ci wydania
ustawy w celu jej stosowania. Taka konieczno$¢ moze wynikaé z woli
tworcdw umowy, jej przedmiotu, jak i z samego ksztattu przepisow, kto-

23 Chyba ze co$ innego wynika jednoznacznie i wprost z konkretnego zobowigzania mie-
dzynarodowego lub przypisanego mu skutku konstytucyjnego.

24 Abstrahujac od specyfiki art. 91 ust. 3 Konstytucji. Okresla on sposdb i warunki stoso-
wania (wylgcznie stosowania) prawa stanowionego przez organy organizacji miedzyna-
rodowych (uchwat), a nie ich pozycje w systemie prawa krajowego.

25 Zasady ogfaszania reguluje art. 88 ust. 3 Konstytucji: ,Umowy miedzynarodowe ratyfi-
kowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie sg ogtaszane w trybie wymaganym
dla ustaw. Zasady ogtaszania innych umoéw miedzynarodowych okre$la ustawa”.
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re nie bedg spetnia¢ cech samowykonalnosci. W tym ostatnim przypad-
ku duzy wptyw na bezposrednie stosowanie takiej umowy ma tez jed-
nak praktyka organéw administracyjnych i sgdéw. Z kolei zasady bez-
posredniego stosowania takich uméw odnosza sie do sytuacji kolizyj-
nych, gdzie ich pierwszenstwo przed ustawami krajowymi przypisane
zostato wytgcznie normom pochodzacym wprawdzie z umowy ratyfiko-
wanej, ale wylgcznie takiej, ktérg ratyfikowano za uprzednig zgoda wy-
razong w ustawie. Warto tez podkresli¢, ze pierwszenstwo to nie doty-
czy jednak samej Konstytucji, ktora jest najwyzszym aktem normatyw-
nym w panstwie (art. 8 ust. 1 Konstytucji) i takze jest bezposrednio sto-
sowana, jesli sama nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Z kolei
umowy ratyfikowane bez zgody ustawowej, ktére sg przeciez takze zro-
dtem prawa krajowego, nawet jesli sg samowykonalne, to jednak nie
majg atrybutu pierwszenstwa stosowania przed ustawg?. Takie rozwia-
zanie prowadzi nas wiec do jeszcze jednego wniosku, Zze nie jest to
czysty monizm kelsenowski?’.

Zrodta prawa miedzynarodowego inne niz umowy miedzynarodowe
tworzg wezet obligacyjny wytacznie w ptaszczyznie prawa miedzynaro-
dowego. Nie wywotujg zadnych bezposrednich skutkéw w prawie kra-
jowym. W Swietle zasady pacta sunt servanda podlegajg natomiast wy-
konaniu, a zadaniem panstwa jest osiggniecie celu wyznaczonego tak
zaciggnietym zobowigzaniem. Jest to odzwierciedlenie koncepcji duali-
stycznej, co potwierdza takze wprost art. 89 i art. 90 w zwiazku z art. 87
ust. 1 Konstytucji?®, a takze szereg odestan konstytucyjnych do uregu-
lowania wskazanych zagadnien w umowach miedzynarodowych czy do

26W doktrynie pojawiajg sie czasem nietrafione koncepcje opierajgce pierwszenstwo
umoéw ratyfikowanych bez zgody ustawowej o art. 9 Konstytucji RP lub specjalne rozu-
mienie art. 188 pkt 3 Konstytucji RP jako ,niewykluczajacego traktowania umowy co
najmniej na rowni z ustawg’. Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe...,
s. 578. W mojej ocenie jest to btedne nie tylko ze wzgledu na kwestie strukturalno-
systemowe (istnienie normy szczego6towej nie pozwala wywodzenia wniosku a contrario
z innej normy o charakterze generalnym w celu ominiecia normy szczegolnej). Nie wol-
no tez interpretowac konstytucji w oparciu o reguly i cele innego systemu prawa (prawa
miedzynarodowego).

2T W doktrynie mozna znalez¢ skrajnie rozne oceny w tej kwestii. Cze$¢ okresla polskie
rozwigzanie z art. 91 Konstytucji jako system, ktory ,blizszy jest systemowi monistycz-
nemu niz dualistycznemu’. Inni uznajg cato$ciowe konstytucyjne rozwigzania za sys-
tem dualistyczny. Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 599;
R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzadku prawnym panstwa pol-
skiego, Warszawa 2000, s. 114.

28 Razem z art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (kompetencja Prezydenta RP do ratyfikacii
umow miedzynarodowych).
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prawa miedzynarodowego?®. W takim przypadku wykonanie zaciggnie-
tego (powstatego) w prawie miedzynarodowym zobowigzania zalezy
wytgcznie od politycznej woli (i sity) panstwa, bo realng podstawe
prawng dziatania panstwa musi stanowi¢ nowo stworzona lub juz istnie-
jaca norma krajowa, dajgca organom panstwa kompetencje do osia-
ghiecia wyznaczonego prawem miedzynarodowym skutku, o czym mo-
wi zresztg art. 7 Konstytucji RP.

5. Pluralizm systemoéw i jego konstytucyjna perspektywa

Jak widaé z powyzszego, Konstytucja RP jest aktem zasadniczo przy-
chylnym dla prawa miedzynarodowego. Na pewno przychylniejszym niz
Ustawa Zasadnicza RFN, aczkolwiek mniej przychylnym niz Konstytucja
Holandii, gdzie normy prawa miedzynarodowego majg pierwszenstwo
nawet przed normami konstytucyjnymi.

Przychylno$¢ ta wynika z faktu, ze na obecnym etapie rozwoju spo-
tecznosci miedzynarodowej, Konstytucja RP nie moze juz byc¢ ,$lepa”
na prawo miedzynarodowe, ani prawo miedzynarodowe na Konstytu-
cje®0. Nalezy jednak pamieta¢, ze rowniez przychylna prawu miedzy-
narodowemu konstrukcja konstytucyjna ma swoje granice wytrzymato-
§ci. Szczegdlnie w dzisiejszych czasach, kiedy — jak pisat Luhmann —
spoteczno$¢ miedzynarodowa stanowi specyficzny twor, bez wierz-
chotkéw i bez $rodka®'. Efektem sg coraz czesciej sytuacje konfliktu
norm wykraczajgcego poza rozwigzania dualistyczno-monistyczne.
Wywotuje je szybko rosngca dynamika rozwoju prawa miedzynarodo-
wego konfrontowana ze stabilno$cig rozwigzan konstytucyjnych, po-
wodowana zmianami, jakie dotknety w ostatnich kilkudziesieciu latach
Swiat, w tym w szczegdélnosci pogtebiajgca sie regionalng integracja
panstw. Procesy te wptywajg na miedzynarodowy porzadek prawny,
ktéry w ich efekcie przedefiniowat swa strukture i utracit jednolito$é.
W prawie miedzynarodowym pojawito sie wiele reziméw samowystar-
czalnych (self-contained regimes), z ktérych kazdy zazadat dla siebie
statusu systemu lex specialis.

29Zob. np. art. 25 ust. 4, art. 27, art. 55 ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2, art. 59 ust. 4, art. 116 ust.
2, art. 117, art. 229 Konstytucji RP.

30 Por. np. rozwigzania Konstytucji PRL. K. Skubiszewski, Prawo PRL a traktaty,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1972, nr 3, s. 1-18.

3"N. Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, Miinchen-Wien 1981, Analysen
und Perspektiven 8/9, s. 22.
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Roéwnolegle rozpoczeto sie tez stopniowe (punktowe) spajanie prawa
miedzynarodowego z prawem krajowym, zarowno w wymiarze aksjolo-
gicznym, jak i normatywnym (materialnoprawnym), instrumentalnym czy
strukturalnym. Procesy te nazwano konstytucjonalizacjg prawa miedzy-
narodowego i umiedzynarodawianiem prawa krajowego. Ich konsekwen-
cja jest nie tylko zblizanie tych systeméw, ale i stopniowa harmonizacja
horyzontalna konstytucji krajowych réznych panstw?2.

Powyzsze wywotato efekt ,naturalnej’ erozji hierarchii (piramidy) sys-
temow, ktorej skutkiem jest dekonstrukcja starego sporu o pierwszen-
stwo i istniejgcych w prawie miedzynarodowym zasad jego rozwigzywa-
nia w perspektywie monizmu i dualizmu. Pamietajmy, Ze teorie te pocho-
dzg z przetomu XIX i XX w. W tamtych czasach mogty stanowi¢ klucz do
wielu dylematéw. Dzi$§ ich hermetyczna argumentacja czy sztywne ramy
nie pozwalajg oceniaé praktycznych wydarzen normatywnych, a tym sa-
mym nie tylko nie rozwigzujg szeregu problemow, ale same je tworza.
Z kolei wypracowywane nowe miedzynarodowe standardy o znaczeniu
globalnym (np. prawa cztowieka), ktére przy ich pomocy przez lata pro-
bowano eksponowac, sg gwarantowane w prawie krajowym nie poprzez
systemowg przewage, ale przy pomocy catkiem innego instrumentarium
— ewolucji spotecznej i $wiatopoglgdowej oraz wspomnianego wyzej, wie-
loaspektowego spajania systemow.

W efekcie tych zmian stary uktad wyczerpat sie i w doktrynie XXI w.
zaproponowano odejscie od monizmu i dualizmu, ktére jeden z badaczy
nazwat nawet ,intelektualnym zombie naszych czaséw”, lub ewentualnie
ich znaczacyg dekonstrukcje®®. Zastgpic¢ je miataby pluralistyczna koncep-
cja funkcjonowania systemow prawnych. Jej specyfika ma opierac sie nie
na konkurowaniu, a na koegzystencji norm. Istotg jest wiec brak osta-
tecznego punktu, z ktérego decyduje sie o regutach rozstrzygania konflik-
tow i ich tresci. Wielos¢ porzadkow prawnych tworzy wielosS¢ perspektyw,
a wiec wielos¢ regut rozwigzywania konfliktow. Kazdy system prawny ma
swojg wtasng, a wszystkie sg prawnie réwnie wazne i legalne. Zatem
konfliktdw nie mozna rozstrzygaé argumentami prawnymi, ale nalezy je
rozwigzywac politycznie®*.

S2A. Peters, Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law,
Vienna Online Journal on International Constitutional Law 2009, t. 2, s. 170.

33 A.von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect..., s. 400.

34A. Peters, Supremacy Lost..., s. 196. Por. A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 oraz K 6/21 w $wietle prawa miedzynarodowego.
Europejski Przeglad Sejmowy, grudzien 2021, s. 33.
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To przenosi punkt ciezkosci na prawodawcéw w kazdym z tych sys-
temow (dialog polityczny ex ante), a w jego nastepstwie docieranie sie
porzadkéw prawnych (harmonizacje) poprzez stosowne procesy legisla-
cyjne. Podkresla réwniez role wyktadni®®.

Tak pojmowany pluralizm ustawia tez w innej perspektywie aktualne
rozwigzania Konstytucji RP. Istota rzeczy przesuwa sie z zawartych
w niej rozwigzan kolizyjnych na ustawodawce (tworzenie norm krajo-
wych zgodnych ze zobowigzaniami miedzynarodowymi) oraz poziom
stosowania prawa (interpretacja stosowanego prawa krajowego zgod-
nie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi). Tym samym dywagowanie,
czy Konstytucja RP wystarczajaco uwzglednia pozycje prawa miedzy-
narodowego traci znaczenie.

Warto jednak zauwazy¢, ze z tej perspektywy zasadniczo zmienia
sie tez rola Konstytucji jako fundamentu systemu prawa krajowego.
Pluralizm de facto eksponuje jej role, poniewaz zaréwno stanowienie
prawa krajowego transponujgcego zobowigzania miedzynarodowe, jak
i jego wyktadnia, musza odbywac¢ sie takze w jej ramach. Nie mozemy
przeciez zapominac¢, ze rozwigzania konstytucyjne sg normami posia-
dajgcymi najwieksza legitymizacje demokratyczng, czesto uzyskang
w akcie referendum. A same normy miedzynarodowe sg stabo legity-
mizowane z uwagi na ré6zne demokratyczne braki miedzynarodowego
procesu prawnego. Satysfakcjonujgcego poziomu legitymizacji nie
gwarantuje nawet zwigzanie sie umowg miedzynarodowg przez pan-
stwo w drodze ratyfikacji za uprzednig zgodg ustawowg. Oczywiscie
mozemy tu moéwi¢, ze tak ratyfikowana umowa ma akceptacje parla-
mentu. Nie wolno jednak zapomina¢, ze jest to wytacznie akceptacja
formalna, a nie treSciowa. Ustawodawca nie ma zadnego wptywu na
ksztalt i tres¢ jej przepisow. Tre$é te — jako element polityki zagra-
nicznej — ksztattuje w ramach swoich uprawnien konstytucyjnych wia-
dza wykonawcza (rzad), a juz samego zwigzania sie w formie ratyfika-
cji dokonuje gtowa panstwa. Przyktadem jest Polska, gdzie umowy
miedzynarodowe ratyfikuje Prezydent z kontrasygnatg Prezesa Rady
Ministréw. Potwierdza to Konstytucja (np. art. 89-90, art. 133 ust. 1
pkt 1, art. 146 ust. 1)*. Po ratyfikacji parlament nie jest tez wtadny
samodzielnie wptyna¢ na jej istnienie i funkcjonowanie.

35Zob. szerzej: M. Muszynski, Dialog Trybunatu Konstytucyjnego RP i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Prokuratura i Prawo 2022, nr 7-8, s. 5-43.

36 Chodzi o zgode na ratyfikacje, bo sg inne formy zwigzania sie umowg, ktore bezpo-
Srednio nalezg do kompetencji rzgdu.
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Braki tego rodzaju nalezy szczegodlnie krytycznie oceniaé, kiedy
normy miedzynarodowe dotyczg kwestii fundamentalnych, stanowig-
cych czesto materie konstytucyjna, tj. np. spraw ustrojowych, demo-
kracji (np. zasada podziatu witadzy), samostanowienia narodu, prawa
jednostek itp. Z tego powodu ostateczne zdanie w tych obszarach po-
winna mie¢ krajowa konstytucja.

W tak postrzeganym $rodowisku prawno-politycznym, mozliwe jest
odejscie od pierwszenstwa prawa miedzynarodowego, cho¢ zwolennicy
tej koncepcji ciggle pisza o tym dos¢ niesmiato®’. Dopuszczajg to tylko
incydentalnie, w sprawach uznawanych za systemowo powazne, tj. wte-
dy, kiedy przy zderzeniu standardéw krajowych i miedzynarodowych do-
chodzi do konieczno$ci ochrony fundamentalnych elementéw porzadku
konstytucyjnego, bo norma lub akt prawa miedzynarodowego sa razaco
sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi. Jak wida¢ zgoda ta jest nie-
jednoznaczna bo oparta na szeregu niejasnych epitetow.

Poniewaz taki konflikt ujawnia sie zasadniczo na poziomie procesu
transpozycji, ewentualnie bezposredniego stosowania prawa miedzy-
narodowego, a czasem rowniez wykonywania wyrokow trybunatow
miedzynarodowych, takie odstgpienie od pierwszenstwa prawa mie-
dzynarodowego jest realizowane w drodze kontroli konstytucyjnosci.
Doktryna nazwata te konstrukcje wykonywaniem przez trybunaty kon-
stytucyjne ,prawa do oporu” (constitutional right to resistance)®®. Prak-
tycznym potwierdzeniem tego zjawiska jest trybunalskie orzecznictwo,
ktére skonkretyzowato przestanki doktrynalne, sprowadzajac je do
sprzecznosci systemu konstytucyjnego z celem zobowigzania mie-
dzynarodowego, zarobwno w ptaszczyznie technicznej, aksjologicznej,
czy normatywnej, ewentualnie dziatan prawotwoérczych organéow mie-
dzynarodowych o charakterze ultra vires®.

87Zob. A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach..., s. 35. Por.
A.Nollkaemper, The Rapprochement between the Supremacy of International Law
at International and National Levels, (w:) H. Ruiz Fabri, R. Wolfrum, J. Gogolin
(red.), Select Proceedings of the European Society of International Law t. 2, Oxford
2008, s. 239-254. M. Poiares Maduro, Contrapunctual Law: Europe's Constitu-
tional Pluralism in Action, (w:) N. Walker (red.), Sovereignty in Transition, Oxford
2003, s. 501-537.

38Zob. A. Peters, Supremacy Lost..., s. 195. Por. A. Nollkaemper, The Rap-
prochement between..., s. 239-254. M. Poiares Maduro, Contrapunctual
Law..., s. 501-537.

39 Por. m.in. wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Austrii, sygn.
B 267/86; wyrok Trybunatu Federalnego Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 7 stycznia
1994 r., sygn. 120 la 43; wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN, sygn.
2 BvR 1481/04, Gérgulu; wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa z dnia
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6. Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny RP o normach
prawa miedzynarodowego

W tak postrzeganej rzeczywisto$ci prawnej ro$nie rola trybunatow
konstytucyjnych, petnigcych ostateczng role straznika systemu prawa
krajowego.

W Polsce rozwigzania konstytucyjne pozwalajg Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu na odnalezienie sie w koncepcji pluralistycznych systeméw
prawa. W art. 188 pkt 1 Konstytucji czytamy, ze ,Trybunat Konstytucyjny
orzeka w sprawach: (1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucjg (...)". Ten przepis pokazuje, ze bezsprzecznie Konstytucja
dopuszcza badanie kazdej umowy miedzynarodowej zawartej przez Pol-
ske, niezaleznie od sposobu zwigzania sie nig. Konsekwencjg takiego
zapisu jest tez hierarchicznie jednoznaczna pozycja umow miedzynaro-
dowych w krajowym systemie prawnym. Sg one ponizej Konstytuciji.

Formutujac przepis ustrojodawca postuzyt sie w nim pojeciem ogél-
nym pozwalajgc na kontrole ,umoéw miedzynarodowych”. Nie budzi jed-
nak watpliwosci fakt, ze przedmiotem orzekania Trybunatu moze by¢ nie
tylko cata umowa (tym bardziej ze w praktyce kontrola catego aktu zda-
rza sie rzadko), ale takze jej cze$¢ wyrazona redakcyjnie w formie prze-
pisu prawnego (przepisdw prawnych), a w formie materialnej — obejmu-
jaca normy prawne?°.

Powszechnie przyjeto sie, ze normy prawne sg rzeczywistym przed-
miotem kontroli TK wtedy, gdy Trybunat orzeka o relacji zgodnosci tresci
przedmiotu kontroli z wzorcem konstytucyjnym. Norma prawna jest re-
konstruowana na podstawie konkretnego przepisu prawnego (przepiséw
prawnych), zawartego w konkretnej umowie (akcie normatywnym)*'.

9 grudnia 2009 r. w sprawie R przeciwko Horncastle and others; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego Republiki Whoskiej, sygn. 238/2012; wyrok Sadu Najwyzszego Hiszpanii
ze stycznia 2020 r., sprawa Oriola Unquerasa; wyrok Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego RFN z dnia 5 maja 2020 r., sygn. 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR
2006/15, 2 BvR 980/16; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego RP, sygn. P 7/20, sygn.
K 3/21 i sygn. K6/21;iinne.

40 Zob. np. postanowienie TK z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU 2014,
nr 10/A, poz. 115; wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU 2022, nr A,
poz. 24. Zob. tez: M. Zubik, ,Akt normatywny” jako przedmiot kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Gdanskie Studia Prawnicze 2014, nr 31, s. 731-744; W. Plowiec,
Przepis prawny i norma prawna jako przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo 2017, nr 2, s. 36-53; A. Syryt, Oddziatywanie prawa miedzynarodo-
wego..., s. 138-139.

“"Por. A. Mgczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, (w:) M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, ak.
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Konstytucja RP nie przewiduje natomiast wprost (literalnie) mozliwosci
bezposredniego badania norm prawa miedzynarodowego pochodzacych
z innych zrodet prawa miedzynarodowego. Wynika to z ich specyfiki.

Celowos$¢ trybunalskiej kontroli uméw miedzynarodowych, choé tylko
tych ratyfikowanych, wzmacnia fakt, ze stanowig one réwniez krajowe
zrédto prawa, bo ratyfikacja obok znaczenia prawnomiedzynarodowego
(zgoda na zwigzanie sie umowg), zgodnie z Konstytucjg RP ma réwniez
charakter procedury krajowej jako dziatanie quasi ustawodawczego®?.

Pozostate zrédta prawa miedzynarodowego, w tym umowy miedzyna-
rodowe nie podlegajace ratyfikacji, tworza dla Polski wezet obligacyjny
tylko w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego, a w obszarze krajowym
podlegajg wykonaniu przy uzyciu instrumentéw prawa krajowego.

Z tej perspektywy, na specyfike kontroli konstytucyjnej wptywa kon-
cepcja dualistyczna. Przy normach miedzynarodowych podlegajgcych
transpozycji do prawa krajowego, Trybunat Konstytucyjny kontroluje juz
odpowiednie akty krajowe wptywajgc w tym samym na ich prawnomie-
dzynarodowe zrédto*®. W kazdym z tych przypadkow dziata w komplet-
nym zakresie swoich kompetencji, na podstawie odpowiedniego pisma
ztozonego przez uprawniony podmiot (wniosek, skarga konstytucyjna
i pytanie prawne), co nadaje tez postepowaniom rézng specyfike.

W tak uksztattowanym systemie kontroli pewnym wyjatkiem sg dwa
inne rodzaje zrédet prawa miedzynarodowego: normatywne uchwaty or-
ganizacji miedzynarodowych i miedzynarodowe orzecznictwo sadowe,
a konkretnie wyroki trybunatéw miedzynarodowych.

Zadne z nich nie jest wprost wskazane w Konstytucji RP jako przed-
miot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak, ze
w praktyce nie moga jej podlegac.

77. Takie ujecie potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo TK, zgodnie z ktérym
,W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, przedmiotem kontroli moze byé
akt normatywny, jego czes$c¢ albo przepis prawny, przez co jednakze zawsze nalezy ro-
zumie¢ kontrole konstytucyjno$ci wyrazonych w nich norm. Trybunat Konstytucyjny
orzeka bowiem o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci norm prawnych. Nalezy
przypomniec, ze to miedzy normami uporzgdkowanymi przez powigzania o charakterze
kompetencyjnym lub treSciowym moze zachodzi¢ relacja niezgodnosci” (zob. postano-
wienie TK z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 115).

42 Nazwanie ratyfikacji umowy miedzynarodowej aktem quasi ustawodawczym wynika
z charakteru jaki taka umowa nabywa w wyniku ratyfikacji. Upowaznia do tego art. 87
i art. 91 Konstytucji RP.

43 Jedynie w przypadku umow miedzynarodowych nieratyfikowanych powstaje sytuacja
podwadjnej kontroli: po pierwsze, bezposredniej, po drugie, kontroli aktu transponujgce-
go takg umowe. Jesli nie jest to niekonsekwencjg ustrojodawcy, to musi oznaczaé
Swiadoma wole mozliwie szerokiego kontrolowania prawa miedzynarodowego.
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Jesli chodzi o uchwaty organizacji miedzynarodowych, to w polskim
przypadku dotyczy to gtownie niektérych aktéw prawa pochodnego UE.
Na ten temat pisatem szerzej w tekscie pt. ,Granice kompetencyjne Try-
bunatu Konstytucyjnego wobec prawa UE™*. W tym miejscy wspomne
tylko, ze prowadzenie takiej kontroli jest mozliwe zaréwno w trybie skargi
konstytucyjnej, pytania prawnego jak i wniosku.

Owszem, na poczatku Trybunat Konstytucyjny podchodzit wprawdzie
do tego zagadnienia powsciagliwie*®. Twierdzit mianowicie, ze brzmienie
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji ,pozostawia poza zakresem jego kontroli,
miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodows,
o ktorym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtorne prawo Unii Euro-
pejskiej. Brak wskazania w enumeratywnym katalogu zawartym w art.
188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego prawa Unii Europejskiej jako przedmio-
tu kontroli konstytucyjnej uniemozliwia Trybunatowi orzekanie w sprawie
zgodnosci tego prawa z Konstytucjg™®. Podkreslat tez, ze: ,nie jest upo-
wazniony do orzekania o waznosci aktow Unii Europejskiej. O tym, czy
Unia badz odpowiednia instytucja unijna dysponowata kompetencja do
ustanowienia aktu, decyduje, zgodnie z Traktatami, Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, kontrolujgc m.in. legalnos¢ aktéw unijnych (art.
263 TFUE) oraz rozstrzygajac o waznosci tych aktéw w trybie prejudy-
cjalnym (art. 267 TFUE). Powodem orzeczenia o niewaznosci aktu moze
by¢ m.in. brak kompetencji do jego wydania™’.

Stanowisko to zostato jednak podwazone po kilku latach przez dok-
tryne*®. Do oceny tej nalezy sie przytgczy¢. Zresztg jesli nawet nie bytoby

44 Zob. Mariusz Mus zynski, Granice kompetencyjne Trybunatu Konstytucyjnego wobec
prawa Unii Europejskiej, (w:) A. Tarwacka (red.), Tempora mutantur cum legibus.
Ksiega jubileuszowa z okazji 20-lecia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 112-141

45Takze doktryna obawiata sie potwierdzania takich kompetencji TK. Zob. S. Bier-
nat, Miejsce prawa pochodnego Wspdlnoty Europejskiej w systemie konstytucyj-
nym Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 183
i wskazana tam literatura.

46 Zob. postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, OTK ZU 2009,
nr 11/A, poz. 178; wyrok TK z dnia 17 marca 2015 r., sygn. K 31/13, OTK ZU 2015,
nr 3/A, poz. 31.

47Zob. wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12, OTK ZU 2013, nr 5/A,
poz. 63.

48Zob. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci prawa po-
chodnego UE w trybie skargi konstytucyjnej i pytan prawnych, (w:) M. Jabtonski,
S.Jarosz-Zukowska (red.), Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
w praktyce dziatania organdéw wtadzy publicznej RP, Wroctaw 2015, s. 61; M. Wig-
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to mozliwe z perspektywy okreslonej zakresem przedmiotowym art. 188
pkt 1-3 Konstytucji RP, to mogtoby przebiega¢ w innych trybach. A to
zostato ostatnio potwierdzone w praktyce trybunalskiej, choé chyba sze-
rzej niedostrzezone. Chodzi tu 0 mozliwo$¢ badania w trybie skargi kon-
stytucyjnej zgodnosci rozporzgdzen unijnych z Konstytucjg*®, jak i kontro-
lowanie ustaw stanowigcych implementacje dyrektyw unijnych, gdzie
stosownym instrumentem moze by¢ wniosek konstytucyjny, skarga kon-
stytucyjna, jak i pytanie prawne®. W tym przypadku, TK oceniajgc usta-
we implementacyjng de facto kontroluje norme unijng®’.

7. Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o wyrokach trybu-
natéw miedzynarodowych

Szczegdlny i w ostatnim czasie aktualizujgcy sie problem stanowi py-
tanie o mozliwos¢ orzekania przez TK o wyrokach trybunatéw miedzyna-
rodowych®2, | nie chodzi tu o wyroki interpretacyjne, jak te wydawane
w procedurze prejudycjalnej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. One
bezposrednio nadajg przepisowi tres¢ normatywna. Nie sg wykonywane
wprost, ale wiazg poprzez nakaz stosowania takiego przepisu
z uwzglednieniem tresci normatywnej ustalonej przez wyrok prejudycjal-
ny TSUE. Dlatego de facto ich kontrole Trybunat Konstytucyjny przepro-
wadza badajgc normy prawa unijnego.

Gtebszego wyjasnienia wymaga natomiast mozliwo$¢ konstytucyjnej
kontroli w przypadku wyrokow trybunatéw miedzynarodowych stanowig-
cych rozstrzygniecie konkretnej sprawy i jako takich korzystajgcych
z atrybutu wykonalno$ci w rozumieniu klasycznym®3,

cek, Glosa do postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, Panstwo
i Prawo 2010, nr 6, s. 123.

49 Zostato to przepracowane w wyroku o sygn. SK 45/09 dotyczacym rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

50 Zob. np. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, OTK ZU 2009, nr 11/A, poz.
164; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. K 5/13, OTK ZU 2013, nr 9/A, poz. 137,
wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. SK 19/16 OTK ZU 2018, nr 252/A, poz. 74.

51Zob. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 63.

527Zgodnie za art. 38 ust. 1 lit. d, zrodtem sg wyroki sgdowe, a wiec chodzi o wyroki sa-
dow krajowych jak i miedzynarodowych.

53 Por. M. E. Villiger, Binding Effect and Declaratory Nature of the Judgments of the
European Court of Human Rights: An Overview, (w:) A. Seibert-Fohr, M. E Vil-
liger (red), Judgments of the European Court of Human Rights-Effects and Implemen-
tation, Baden—Baden 2014, s. 33.
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W prawie miedzynarodowym takze taki wyrok ma mniejszy lub
wiekszy charakter prawotwoérczy, co wigze sie z powszechnie znanym
aspektem dziatalnosci orzeczniczej trybunatdw miedzynarodowych
jakim jest rozwijanie prawa miedzynarodowego. Prawotwdrstwo
orzecznicze wymusza specyfika prawa miedzynarodowego, ktére jako
system czesto cechuje sie niedookreslonoscia, ogélnoscig czy niepre-
cyzyjna trescig przepiséw®*. Orzekanie na podstawie takich przepisow
jest bardzo trudne. Dlatego trybunaty miedzynarodowe muszg orzekac
w sposob aktywny, a ich dziatanie stanowi praktyczne kreowanie
skonkretyzowanej tresciowo normy®. Jak pisat Lauterpacht, w ten
spos6b orzecznictwo miedzynarodowe (judgement) to rzeczywiste
prawotworstwo (lawmaking)®®

W procesie prawotworczej dziatalnosci trybunatéw miedzynarodo-
wych podstawowe znaczenie odgrywajg dwie wykfadnie: systemowa
i funkcjonalna, ukierunkowane na zapewnienie systemowej spojnosci
i efektywnosci. Sama normatywna tre$¢ przepisow ksztattowana jest
natomiast z wykorzystaniem wyktadni dynamicznej, kiedy sedzia —
wywodzgc norme — bada aktualnos¢ przepisu w perspektywie rozwoju
sytuacji spoteczno-politycznej i relacji miedzynarodowych. Taka wy-
ktadnia znajduje swoje korzenie w art. 31 ust. 3 Konwencji wiedenskiegj
0 prawie traktatéw, ktory pozwala na uwzglednienie przy interpretacji
przepiséw nie tylko literalnego znaczenia stéw i ich kontekstu, ale tez
.innych elementdédw”, wyraznie wskazujac, ze majg by¢ uwzglednione
nie ,jako kontekst’, ale ,tgcznie z kontekstem”. Chodzi tu réwniez
0 pozniejszy sposbdb stosowania traktatu®’. W ten sposéb sedziowska
wyktadnia dynamiczna moze w rzeczywistosci doprowadzi¢ nawet do
znaczacej zmiany tresci traktatu (przepisu).

Dlatego stuszna jest puenta, ze dziatalno$é prawotwodrcza trybunatéw
miedzynarodowych wptywa na suwerenne wiadztwo panstwowe. | nie
chodzi tu tylko o wptyw norm wykreowanych przez trybunaty miedzyna-

5 Por. D. Kennedy, Theses about International Law Discourse, German Yearbook of
International Law 1980, t. 23, s. 378-379; M. Koskenniemi, From Apology to Uto-
pia. The Structure of International Legal Argument, Helsinki 1989, s. 17-20.

55Por. H. Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, Oxford
1933, s. 68.

5% Por. H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International
Court. Being A Revised Edition of ,The Development of International Law by the Per-
manent Court of International Justice”, London 1934, s. 155-226.

57 Zob. wyrok Statego Trybunatu Arbitrazowego z dnia 11 listopada 1912 r. w sprawie
pozyczki rosyjskiej; por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i prakty-
ka, Warszawa 2006, s. 348.
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rodowe na samo prawo miedzynarodowe, a wiec definiujgcych konkretne
zachowanie panstw w tym systemie, ale tez o krajowe skutki tak tworzo-
nych norm, ktére to normy powstajg przeciez w ptaszczyznie orzeczni-
czej, a wiec z pominieciem procedur witasciwych zarowno w zakresie
tworzenia, jak i nadania cech aktu prawa (wigzania sie przez panstwo).

Rezultatem takiego trybunalskiego procesu prawotworczego jest no-
wa tres$¢ normatywna przepiséw, na zwigzanie sie ktérymi parlament kra-
jowy wydat wprawdzie w przesztosci swojg zgode, ale dziatat nie znajgc
nowego, dekodowanego w wyroku przez trybunat miedzynarodowy
brzmienia normatywnego. A co do zasady, bez takiej zgody przepisy te
nie wigzatyby panstwa, ktére nie musiatoby ich przestrzegac.

Jest tez mozliwe, ze nowa tre§¢ normatywna przepisu przeobraza
przepis tak istotnie, ze traci on ksztatt, na jaki panstwo zgodzitoby sie na
etapie zawierania traktatu, gdyby ja znato. Co wiecej, rezultat dziatania
prawotworczego moze nawet przekraczac¢ granice zwyktej woli (decyzji)
polityczno—prawnej i osiggnaé tre$¢ normatywna, na jakg panstwa nie
mogtyby sie zgodzi¢ na etapie wigzania (ratyfikacja), bo dana tres¢ nor-
my kolidowataby z ich porzadkiem konstytucyjnym. W ten sposob trybu-
nat miedzynarodowy zastgpitby wtadze polityczna®®. Nie tylko na pozio-
mie ustawodawczym, ale i ustrojodawczym.

Zrédtowosé tak wykreowanej normy potwierdza samo prawo miedzy-
narodowe®. Oczywiscie to nie sam konkretny wyrok®, ale wtasnie wy-
kreowana w nim konkretna norma prawna moze by¢ zrédtem prawa mie-
dzynarodowego, a wiec stanowi¢ nakaz konkretnie zdefiniowanego za-
chowania sie podmiotdw tego porzadku w innych sytuacjach niz ta,
w ktérej zostata ujawniona (utworzona), bo wykracza poza konkretny
stan faktyczny i staje sie podstawg stuzaca innym przypadkom orzeczni-
czym®'. Inaczej méwigc, samo orzeczenie jest nie tyle formalnym bezpo-

S8 W ten sposob Trybunat wkracza w dziatanie wtadzy politycznej. Por. M. Shapiro,
Judges as Liars, Harvard Journal of Law and Public Policy 1994, t. 17, nr 1, s. 155.

9 Por. L. Ehrlich, Prawo narodéw..., s. 85-86; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe...,
s.57-62; W.Czaplinski, A Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 25.

60 Prawo miedzynarodowe nie jest prawem precedensowym, nie funkcjonuje zasada stare
decisis et non quieta movere, a wzajemne przywotywanie przez trybunaty miedzynaro-
dowe swoich orzeczen wigze sie z pokazywaniem i utrzymywaniem linii orzeczniczej,
a nie zrédtowym charakterem samych orzeczen.

61Zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21; por. zdanie odrebne sedziego
M. Muszynskiego do uzasadnienia wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie sygn. K 1/20, OTK ZU 2021, nr 4/A. por. A.v. Bogdandy, |. Venzke, Zur
Herrschaft internationaler Gerichte: Eine Untersuchung internationaler offentlicher Ge-
walt und ihrer demokratischen Rechtfertigung, Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches
Recht und Volkerrecht 2010, t. 70, s. 12 i wskazana tam literatura.
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$rednim zrédtem prawa, ile niewigzacym zroédtem poznania wigzacego
prawa tj. wykreowanej normy prawne;j°?.

Taki charakter wyrokow trybunatéw miedzynarodowych i daleko idgca
swoboda interpretacyjna generujg pytanie o kwestie panstwowej kontroli
nad tg swobodg prawotwdérczg. Norma powstaje bowiem w miedzynaro-
dowym procesie orzeczniczym — utomnym w wielu kontekstach z per-
spektywy zasady demokraciji i legitymizacji prawa. | wiasnie ten brak de-
precjonuje status wyrokéw trybunatéw miedzynarodowych, ktére co do
zasady nie sg obdarzane atrybutem bezposredniej skutecznosci w sys-
temie prawa krajowego (podlegajg ,wykonaniu”). A poniewaz ich wyko-
nanie (przenoszenie skutkéw) odbywa sie na podstawie prawa krajowe-
go (postanowien konstytucji), otwiera sie mozliwos¢, a nawet koniecz-
nos$¢ ich konstytucyjnej kontroli®.

W przeciwienstwie do konstytucji niektorych panstw®, Konstytucja
RP nie ma przepisu expressis verbis pozwalajgcego na kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokoéw trybunatéw miedzynarodowych.
Brak takiej regulacji nie przeszkadza jednak takiemu dziataniu. W sto-
sunku do trybunatébw miedzynarodowych orzekajgcych na podstawie
umow miedzynarodowych, wystarczy ogdlna podstawa prawna, jaka jest
art. 188 pkt 1 Konstytucji. Skoro bowiem przyjeto sie, ze rzeczywistym
przedmiotem kontroli TK sg normy prawne, to nalezy uwzgledni¢ ich
konkretng tres¢®®. Odnosi sie to nie tylko do orzekania o normach krajo-
wych, ale tez miedzynarodowych. Inicjator postepowania wskazuje okre-
$lona jednostke redakcyjng i treS¢ zawartej w niej normy, a Trybunat do-

62Por. A. Pellet, Komentarz do art. 38, (w:) A. Zimmermann, C. Tomuschat,
K.Oellers-Frahm,C.J. Tams, T. Thienel (red.), The Statute of the International
Court of Justice, A Commentary, Oxford 2006, s. 677, pkt. 301-319; G. J. H. v. Ho of,
Rethinking the Sources of International Law, Antwerp 1983, s. 169; M. Jacob, Prece-
dents: Lawmaking through International Adjudication, German Journal of International
Law 2011, t. 12, nr 5, s. 1005-1032.

63 Por. A.v.Bogdandy, |. Venzke, Zur Herrschaft internationaler Gerichte..., s. 47.

64 Art. 5'. ,Sad Konstytucyjny Federaciji Rosyjskiej: (...) b) w trybie przewidzianym przez
federalng ustawe konstytucyjng, rozstrzyga kwestie dotyczace mozliwosci wykonywa-
nia rozstrzygnie¢ organéw miedzynarodowych, wydanych na podstawie umoéw miedzy-
narodowych zawartych przez Federacje Rosyjska, gdy ich wykfadnia sprzeczna jest
z Konstytucjg Federacji Rosyjskiej, jak réwniez mozliwosci wykonywania rozstrzygnieé
zagranicznych lub miedzynarodowych sgadéw, w tym sgdéw arbitrazowych, naktadaja-
cych obowigzki na Federacje Rosyjskg, w przypadku gdy takie rozstrzygniecie
sprzeczne jest z fundamentalnymi zasadami porzadku publicznego Federacji Rosyj-
skiej; (...)". Patrz tekst Konstytucji FR z dnia 12 grudnia 1993 r. ze zmianami przyjetymi
podczas gtosowania w dniu 1 lipca 2020 r.

65Z0ob. np. T. W o §, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Studia luridica Lublinensia 2016, t. XXV, nr 3, s. 985-995.
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konujac rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, wydobywa zakwestiono-
wane tresci normatywne. W ten sposéb potwierdza, czy norma wskazana
w piSmie inicjujgcym (wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytu-
cyjnej) ma okreslong tresé. Jesli tak, to norme wywiedziong z kwestiono-
wanego przepisu konfrontuje z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Zaw-
sze w takim wypadku przedmiotem kontroli jest okre$lona norma prawna
wynikajaca z przepiséw.

Trudniej jest w sytuacji, kiedy wyrok trybunatu miedzynarodowego
oparty jest na innych zrédtach prawa miedzynarodowego np. zwyczaju
miedzynarodowym. Nalezatoby w tej sytuacji badac krajowy akt wykonu-
jacy wyrok, pod warunkiem, ze wykonanie odbywatoby sie poprzez akty
krajowe lezgce w kognicji trybunalskiej.

W tak skonstruowanej procedurze, formutujgc zarzut niekonstytucyj-
nosci, inicjator postepowania moze postuzy¢ sie normami wywiedzionymi
przez trybunat miedzynarodowy w wyroku. Sieganie do nich jest uzasad-
nione, skoro tam wtasnie nastepuje normatywne doprecyzowanie przepi-
séw, a tak powstate normy sg nastepnie uwzgledniane w pozniejszej
praktyce orzeczniczej®.

Jest to tym bardziej stuszne w sytuacji ratyfikowanej umowy miedzy-
narodowej, kiedy skutek tak uksztattowanej normy ma podwdjny charak-
ter. Po pierwsze, jego efektem jest jednostkowe orzeczenie, a wiec wy-
rok tworzacy konkretne zobowigzanie prawnomiedzynarodowe. W specy-
fice prawa miedzynarodowego nie chodzi przeciez o jednostkowa sprawe
czy zadosSéuczynienie. Skoro Rzeczpospolita Polska ma obowigzek
przestrzegania wigzacego ja prawa miedzynarodowego, to panstwo, wy-
konujac taki wyrok, bada tez jego skutki dla systemu in generalis. | doko-
nuje — w krajowym porzadku prawnym — stosownych zmian. W tym wy-
miarze konstytucyjna kontrola stanowi wiec instrument panstwa weryfiku-
jacy nie tylko jakos¢ w sferze krajowego stosowania prawa miedzynaro-
dowego, ale tez jako$S¢ przeksztatcania swojego porzadku prawnego
w krajowych procedurach legislacyjnych, utrzymujgc dziatania te w kon-
stytucyjnych ramach. Po drugie, w tej szczegdlnej sytuacji skutkiem wy-
roku moze by¢ przeksztatcenie sie normy wywiedzionej w indywidualne;j
sprawie w norme natury generalno-abstrakcyjnej, ktéra nie tylko stanowi
potencjalng podstawe kolejnych rozstrzygnie¢ trybunatdéw miedzynaro-
dowych w podobnych sprawach, ale w efekcie praktyki organoéw pan-
stwowych — w zwigzku z trescig art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji — moze bez-

66 Por. A. Wyrozumska, Prawotwércza dziatalno$¢ sadéw miedzynarodowych i jej
granice, (w:) A. Wyrozumska (red.), Granice swobody orzekania sgdow miedzyna-
rodowych, £édz 2014, s. 11.
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posrednio wejs¢ do krajowego obrotu prawnego i ma pierwszenstwo sto-
sowania przed ustawami.

Cechg tej ostatniej sytuacji jest to, ze juz nie tylko kreowanie normy,
ale réwniez jej wejscie do obrotu krajowego odbywa sie z pominieciem
krajowej procedury legislacyjne;.

Dlatego musi istnie¢ mozliwo$¢ sprawdzania konstytucyjnosci norm
powstatych w wyniku prawotwoérczego dziatania trybunatu miedzynaro-
dowego i to mozliwos¢ o charakterze kontroli abstrakcyjnej, czyli nieza-
leznie od tego, czy w praktyce norma ta zostata nastepnie uzyta wytacz-
nie jako podstawa do zbadania i oceny indywidualno-konkretnej sytuacji
skarzacego, czy tez jej skutki poszty dalej — zostata uznana w praktyce
orzeczniczej organéw krajowych za cze$¢ obowigzujacego w Polsce sys-
temu normatywnego (w rozumieniu generalno-abstrakcyjnym), a w kon-
sekwencji tego ostatniego stanowi podstawe prawng dziatania tych orga-
noéw. Oba wskazane konteksty majg bowiem konstytucyjng perspektywe.

Tym samym kontrola taka realizuje zasade konstytucjonalizmu. Dla-
tego tres¢ art. 9 Konstytucji nalezy rozumie¢ tak, ze w porzadku praw-
nym Polski, ktérego czescig jest system prawa miedzynarodowego, nie
ma miejsca dla aktéw normatywnych sprzecznych z Konstytucja. Zgod-
nos¢ z Konstytucja jest cecha systemu prawnego, a jesli w danym pan-
stwie — jak w wypadku Polski — podstawg porzadku jest hierarchiczna
budowa systemu aktéw normatywnych, a Konstytucja stanowi akt nor-
matywny o najwyzszej mocy prawnej, to znaczy, ze musza istnie¢ réw-
niez mechanizmy gwarantujgce taki porzgdek®”. Wptyw prawa miedzy-
narodowego i orzeczen prawnomiedzynarodowych na obowigzki pan-
stwa i krajowy system prawny musi by¢ okreslany wedtug prawa kon-
stytucyjnego. Konstytucja prowadzi i kanalizuje ,normalny” proces poli-
tyczny, a takze stanowi centralny mechanizm, ktory stabilizuje rozdziat
i interakcje prawa i polityki. Tego rodzaju funkgcji (filtra legislacyjnego)
brakuje w porzadku miedzynarodowym. Kontrolujac prawnomiedzyna-
rodowe (orzecznicze) dziatania normotwércze, Trybunat Konstytucyjny
nadaje im ramy praworzgdnosci®®.

57 Trybunat Konstytucyjny podkreéla, ze ,Zasada nadrzedno$ci Konstytucji ma charakter
zasady ustrojowej i jest bezposrednio zwigzana z koncepcjg demokratycznego panstwa
prawa. Dla zabezpieczenia prymatu Konstytucji nad innymi aktami normatywnymi,
a poprzez to dla realizacji wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ustrojodawca przewi-
dziat silne gwarancje (m.in. powotat Trybunat Konstytucyjny, wyposazajac go w kompe-
tencje kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych)” (zob. wyrok TK z dnia
30 czerwca 2009 r, sygn. K 14/07, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 87).

68 Por. A.v.Bogdandy, I. Venzke, Zur Herrschaft internationaler Gerichte..., s. 47.

Consilium
luridicum 1-2, 2022 57



M. Muszyniski

W ten sposéb z perspektywy prawa miedzynarodowego powstaje
konstytucyjna ochrona demokratycznego samostanowienia, a z perspek-
tywy konstytucyjnej realizuje sie zasada konstytucjonalizmu, ktora jest
jednym z elementéw panstwa prawnego.

Taka konstytucyjna kontrola stanowi tez wyraz oraz rodzaj dialogu
trybunalskiego. Stuzy wiec rozwojowi prawa miedzynarodowego i nadaje
mu konstytucyjny kontekst.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajdujemy dwa takie
wyroki (sprawy o sygn. K 6/21 oraz sygn. K 7/21), w ktérych doszto do
orzeczenia o normie traktatowej (konwencyjnej) wydobytej z przepisu
poprzez wyrok trybunatu miedzynarodowego®®.

8. Skutki orzekania Trybunalu Konstytucyjnego o prawie mie-
dzynarodowym

W catej tej procedurze orzeczniczej nalezy jednak pamietac o jej
efekcie. A skutki orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o normach
miedzynarodowych sg odmienne niz w przypadku norm krajowych.
W tym ostatnim przypadku wszystko jest proste. Rodzaj skutkdéw praw-
nych orzeczen TK zalezy od kierunku przyjetego rozstrzygniecia. Moze
by¢é ono pozytywne (ij. stwierdzajace zgodnos¢ z aktem wyzszego rze-
du) albo negatywne (ij. stwierdzajgce niezgodnos¢ z aktem wyzszego
rzedu)’®. Orzeczenia o zgodnosci potwierdzaja, ze pomiedzy przedmio-
tem kontroli a wzorcem nie zachodzi sprzeczno$é, ktérej nie da sie
usuna¢ przez odpowiednig ich wykfadnie. Orzeczenia o niezgodnosci
po ich ogtoszeniu w odpowiednim dzienniku urzedowym powodujg de-
rogacje aktu normatywnego lub jego czesci z polskiego systemu praw-
nego’'. Norma znika.

Na skutek orzekania o normach miedzynarodowych wptywa natomiast
nie tylko konstytucyjna pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w systemie
organdw panstwa, czy zakres jego uprawnien kontrolnych. Wazna jest
tez istota catego systemu prawa miedzynarodowego, jak i jego aktow

89 Por. wyrok z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU 2022, nr A, poz. 9; wyrok
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU 2022, nr A, poz. 24. Wyliczenie to nie
obejmuje orzekania przez TK o normach traktatéw unijnych.

70Zob. L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczen TK, (w:) J. Trzcinski,
B.Banaszak (red.), Studia nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 82.

T A. Syryt, Skutki wyrokdéw TK przy kontroli trybu uchwalenia ustawy, (w:) M. Bernatt,
J.Krdélikowski, M. Zidtkowski (red.), Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013, s. 238 i 240.
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(norm), a takze podwdjny (miedzynarodowy i konstytucyjny) tryb wigza-
nia sie zobowigzaniami miedzynarodowymi. Nalezy pamietaé, ze cho¢
ostatecznie o zwigzaniu sie normg miedzynarodowg przez panstwo de-
cyduje prawo konstytucyjne poprzez decyzje uprawnionego organu, to
juz po zwigzaniu sie, o istnieniu normy oraz mozliwo$ci jej zmiany czy
sposobie uwolnienia sie od zwigzania, decyduja fgcznie oba systemy.

Stad bezposrednim skutkiem kontroli konstytucyjnosci jest tylko za-
blokowanie krajowego efektu niekonstytucyjnego zobowigzania miedzy-
narodowego. Taki akt (norma) nie moze by¢ dalej bezposrednim zrédtem
prawa krajowego (ratyfikowana umowa miedzynarodowa) lub zrddtem
dla przyjecia aktéw prawa krajowego (proces transpozycji normy mie-
dzynarodowej), ewentualnie akty miedzynarodowe (wyroki trybunatéw
miedzynarodowych) wydane na podstawie niekonstytucyjnej normy nie
moga podlegaé krajowemu wykonaniu.

Utrata tych wszystkich walorow nastepuje z dniem ogtoszenia wyroku
TK w odpowiednim dzienniku urzedowym lub z nadej$ciem terminu
wskazanego w takim wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. A w konse-
kwenciji, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, mozliwe jest pod pewnymi
warunkami wyeliminowanie aktow stosowania prawa wydanych na pod-
stawie niekonstytucyjnej normy, takze miedzynarodowej. Przepis ten
stanowi bowiem, ze takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostaty wydane prawomocne orze-
czenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, jest podstawg do wznowienia postepowania, uchyle-
nia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Zatem jesli po uznaniu niekonstytucyjnosci normy miedzynarodowej
w krajowym obrocie prawnym istniejg akty stosowania prawa wydane
na jej podstawie, to akty te moga by¢ podwazone w stosownych pro-
cedurach. Z kolei wydane na podstawie niekonstytucyjnej normy mie-
dzynarodowej krajowe akty prawodawcze, powinny zosta¢ uchylone
w procedurach uchylania prawa.

Natomiast niekonstytucyjna norma miedzynarodowa caty czas istnieje
jednak w obszarze prawa miedzynarodowego. Trybunat Konstytucyjny
nie jest wiadny, by w bezposredni sposéb formalnie rozwigza¢ miedzyna-
rodowe zobowigzanie. Ono wymaga stosownej reakcji innych organéw
panstwa, zajmujgcych sie zacigganiem, wykonywaniem i rozwigzywa-
niem zobowigzan miedzynarodowych, bo powstata sytuacja kreuje nowy
problem w systemie prawa miedzynarodowego. Jego zrédtem jest przy-
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wotywany juz wczesniej art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow. Brak mozliwosci wykonywania zobowigzania w skutek wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, uruchamia odpowiedzialno$¢é miedzynarodowa
panstwa. Nowe zobowigzanie rézni sie jednak jakosciowo od starego
i podlega odrebnym regutom traktowania, od (dialogu) negocjacji zmie-
rzajgcych do uchylenia zobowigzania uznanego za niekonstytucyjne,
przez ewentualne stosowanie srodkéw odwetowych czy sankcyjnych (kar
traktatowych), w celu wymuszenia jego wykonania, do wypowiedzenia
samej umowy miedzynarodowej’?. Poza tym ostatnim przypadkiem, nie
zalezy tez od jednostronnej decyzji panstwa. Problem przenosi sie wiec
w miedzynarodowg sfere polityczng”.

9. W strone monizmu konstytucyjnego

Juz 200 lat temu Hegel w Grundlinien der Philosophie des Rechts
(1821) sprowadzit prawo miedzynarodowe do zespotu norm zewnetrz-
nych panstw (das aussere Staatsrecht)’®. Pisat, ze traktaty jako
umowy, na ktérych opierajg sie wzajemne zobowigzania miedzy pan-
stwami, powinny by¢ dotrzymywane. Wobec tego jednak, ze zasada
stosunkdéw miedzy panstwami jest ich suwerenno$¢, to odnoszg sie
one do siebie pod tym wzgledem jako pozostajgce w stanie natury”’s.
Tym samym potwierdzit nakaz przestrzegania zobowigzah miedzyna-
rodowych, ale jako nakaz moralny, ktéry wynika z suwerennos$ci pan-
stw nakazujgcej wzajemny szacunek’®. Dlatego kierunku zachowania
nie mozna suwerennemu panstwu narzucié. Nie mozna go osadzaé
wbrew jego woli. Podkreslat, ze ,nie ma pretora miedzy panstwami;

2To pokazuje systemowg stabos$¢ wyrokow trybunatéw miedzynarodowych. Konieczne
jest obwarowanie braku wykonania formutg egzekucyjng w postaci potencjalnej kary:
politycznej (w ramach organizacji), wizerunkowej lub nawet finansowej (np. art. 46
EKPC i art. 260 TFUE). Ta formuta ma zastgpi¢ ewentualng samopomoc. W przeci-
wienstwie do wyrokow sgdow krajowych, ktére aparat panstwowy wykonuje automa-
tycznie, z mocy Konstytuciji.

73 Wprawdzie istniejg mozliwosci wptywania na jako$¢ zobowigzar miedzynarodowych od
strony prawa krajowego np. z perspektywy art. 91 Konstytucji, ale sg one ograniczone.
“R. Domingo, The New Global Law, Cambridge 2010, s. 29. Poréwnaj: A. Rivier,

Lehrbuch des Volkerrechts..., s. 63.
5 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 322.
H. Wheaton, History of the Law of Nations in Europe and America from the Earliest
Times to the Treaty of Washington 1842, New York 1845, s. 757.
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istniejg najwyzej sedziowie rozjemcy i posrednicy, ale i ci takze powo-
tywani sg w sposéb przypadkowy””’.

Ta koncepcja heglowska rozwineta sie 100 lat temu, w okresie mie-
dzywojennym, w tzw. monizm propanstwowy. Dla tej szkoty prawa, pra-
wo miedzynarodowe stanowito jedynie gataz prawa krajowego (dusseres
Staatsrecht), a fakultatywny charakter prawa miedzynarodowego byt po-
chodng zgodnej woli panstw. Normy miedzynarodowe nie korzystaty
z pierwszenstwa, a zobowigzania panstw zalezaty od prawa krajowego,
a wiec de facto od politycznej woli panstwa. Monizm propanstwowy ze
szczegolnym zacieciem zwalczat Hans Kelsen’®.

Ostatecznie monizm propanstwowy przegrat nie tylko z dualizmem
Triepla, ale przede wszystkim z kelsenowskg teorig monistyczna. Jednak
zadna z dwoch zwycieskich koncepciji nie byta w stanie przez dziesiatki
lat rozwikta¢ jednoznacznie i ostatecznie problemu relacji miedzy pra-
wem miedzynarodowym a krajowym. Nabrzmiewat on przez lata, az $ro-
dowisko normatywne zaczeto wymuszaé kolejne rozwigzanie. W efekcie
pojawita sie w XX| w. koncepcja pluralizmu systeméw prawa, a w konse-
kwencji zgoda na punktowe artykutowanie przewagi prawa konstytucyj-
nego nad miedzynarodowym.

Nowa koncepcja jest podobna do swoich poprzedniczek w jednym —
jej zwolennicy takze nie siegajg do twardych narzedzi i nie ogniskujg spo-
ru na ptaszczyznie suwerennosci panstwowej. Wrecz przeciwnie, poszu-
kuja rozwigzan potowicznych. Opierajg swe postulaty na pewnych ogra-
niczeniach jakosciowych, w praktyce niedefiniowalnych. A to przypisujg
mozliwo$¢ takiego dziatania wytacznie panstwom demokracji liberalnej,
ewentualnie ograniczaja je tylko do fundamentalnych naruszen, tak jakby
naruszenia prawa mozna byto wartosciowa¢. W ten sposéb bronig sie
przed stwierdzeniem, ze w pluralistycznej rzeczywistosci nadchodzi czas
monizmu konstytucyjnego’®.

A moze warto o tym wreszcie o tym jasno powiedzie¢? Prawo mie-
dzynarodowe niewatpliwie rozwineto sie znaczaco w kontekscie przed-
miotu regulacji. Wzrést zakres jego wptywu na konstrukcje krajowe,
w tym prawa obywatelskie. A jednak jako system ciggle posiada szereg
demokratycznych deficytéw, zaréwno legitymizacyjnych — w procedurach
jego tworzenia — jak i w obszarze jego miedzynarodowej kontroli. Dlatego
jego oddziatywanie na porzadek panstwowy powinno podlegaé kontroli

7 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 323.

8F. Rigaux, Hans Kelsen on International..., s. 330. J. G. Starke, Monism and Dual-
ismin...,s. 74 in.

79 Zob. A.von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect..., s. 413.
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z perspektywy norm najbardziej legitymizowanych, czyli konstytucyjnych.
Gtéwna role w tym procesie odgrywac¢ powinny trybunaty konstytucyjne,
ktére ustalatyby ograniczenia prawne w odniesieniu do normy czy aktu
prawa miedzynarodowego dziatajgcego w krajowym porzadku prawnym,
jesli wspomniany akt czy norma naruszatyby zasady konstytucyjne.

Takiej kontroli nie mozna postrzegac krytycznie. Racjonalnie wykony-
wana jest w rzeczywistosci formutg legitymizacji prawa miedzynarodo-
wego. Sprzyja tez rozwijaniu tego systemu, gdyz zrzuca z niego wymaog
spetniania standarddéw, ktorych prawo miedzynarodowe nie jest w stanie
spetni¢. W ten sposob rozwigzanie to jest nie tylko najbardziej zgodne
z konstytucjonalizmem jako teorig normatywna, ale tez wygodne dla roz-
woju prawa miedzynarodowego, bo legitymizuje i ogranicza potencjalne
odmowy jego stosowania. Czy innym jest przeciez odmowa ze wzgleddw
politycznych, a czym innym uzasadniona stwierdzeniem niekonstytucyj-
nosci normy miedzynarodowej przez Trybunat Konstytucyjny. Ta ostatnia
tagodzi konsekwencje odmowy jako naruszenia zobowigzania miedzyna-
rodowego®. Dlatego nalezatoby dopusci¢ takie rozwigzanie takze w pra-
wie miedzynarodowym, tagodzgc twarde i dzi$ juz dysfunkcjonalne regu-
ty odnoszace sie do zasady jego pierwszenstwa.

Z perspektywy polskiej z koncepcjg monizmu konstytucyjnego na-
lezy sie zgodzi¢ tym bardziej, ze sprzyjajg jej nie tylko rozwigzania
Konstytucji, ale i ustrojowa pozycja Trybunatu Konstytucyjnego. Przy-
pomnijmy, ze tak naprawde, prawo miedzynarodowe staje sie krajowym
tylko z mocy i w zakresie oraz w sposob okreslony w konstytucji (art. 91),
a orzekajgc o zobowigzaniach miedzynarodowych, tak samo jak
w wypadku badania prawa krajowego, ,sedziowie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji” (art. 195 ust. 1 Konstytucji). W powigzaniu z kon-
strukcjg art. 8 Konstytucji (nadrzedno$é obowigzywania i pierwszen-
stwo stosowania), przepis ten tworzy wystarczajgcy potencjat dla TK
do dziatania na rzecz jej ochrony i utrzymania gwarancji przewagi nad
normami pochodzacymi z innych systeméw prawnych, w kontekscie
obowigzku ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

10. Zakonczenie

Jak wida¢ z powyzszego, konflikt norm krajowych i miedzynarodo-
wych jest utrwalonym zjawiskiem w ramach wielosktadnikowych porzad-

80 Por. A.von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect..., s. 398 oraz s. 403—404.
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kow prawnych. Wynika to z istoty kazdego systemu prawnego. Jest on
co do zasady skonstruowany w oparciu 0 mniejszg lub wiekszg przychyl-
nos¢ dla norm pochodzacych z innych systemoéw, ale tez w oparciu o na-
turalng zasade swojego pierwszenstwa w sytuacjach ostatecznych. Na
strazy tego pierwszenstwa stoi tez zasadniczo specjalnie stworzony
straznik systemu. W prawie krajowym jest to trybunat konstytucyjny (ew.
sad najwyzszy wykonujacy trybunalskie funkcje).

Proby rozwigzania tego konfliktu w ostatnich 100 latach poprzez kon-
strukcje hierarchiczng nie zdaty rezultatu. Dualizm oznaczat w rzeczywi-
stosci konieczno$¢ politycznej zgody panstwa na wykonanie zobowigza-
nia. Przyjety w opozycji do dualizmu monizm, chciat te wole panstwa wy-
eliminowacé. Jak zwykle w praktyce miedzynarodowej, panstwa obeszty
skrajnosci tworzac wtasne konstrukcje posrednie. Nie wystarczyly one na
dtugo. Dzi$§ proces spajana systemow wskutek szeregu zmian spotecz-
nych otworzyt nowe problemy na poziomie stosowania prawa niezaleznie
od wieloaspektowej harmonizacji prawa miedzynarodowego i krajowego,
takze na poziomie konstytucyjnym.

Taki wzrost znaczenia prawa miedzynarodowego zostat wykorzystany
przez trybunaty miedzynarodowe, ktére w coraz bardziej agresywnie
formutowanym orzecznictwie postulujg o utrwalenie przewagi prawa mie-
dzynarodowego nad krajowym na kazdym poziomie, takze wobec kon-
stytucji. To spotyka z kolei opor krajowych trybunatéw konstytucyjnych.

Powstata sytuacja patowa. Z jednej strony stare narzedzia nie wystar-
czajg, bo trybunaty miedzynarodowe zajmujg sie dzi$ czesto sprawami
regulowanymi w panstwach na poziomie konstytucji. Z drugiej prowadzi
to do kolizji w praktyce orzeczniczej, bo naiwnoscig bytoby oczekiwanie
naturalnej spéjnosci wyrokéw. Kazdy ze straznikdw systemu dziata bo-
wiem w innych warunkach i ocenia sprawe z innej perspektywy. | kazdy
jest — tagodnie méwigc — subiektywny i tak naprawde nie ma ochoty, by
sie podporzadkowa¢ innemu orzeczeniu®'. To nadaje konfliktowi norma-
tywnemu ceche sporu instytucjonalnego.

Na dodatek od strony formalnej kazde z takich rozstrzygnie¢ jest tak
samo wazne, bo takie trybunaty nie sg ustawione wobec siebie w zalez-
nosci hierarchicznej. Nie moga sie wzajemnie bezposrednio oceniaé,
przynajmniej co do zasady. A kiedy juz w drodze wyktadni wtasnych

8"A. Fischer-Lescano, G. Teubner, Fragmentierung des Weltrechts. Vernetzung
globaler Regimes statt etatistischer Rechtseinheit, (w:) M. Albert, R. Stichweh
(red.), Weltstaat — Weltstaatlichkeit: Politische Strukturbildung nach der Globalisierung,
Wiesbaden 2005, s. 23.
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kompetencji znajda sposob, aby zminimalizowac¢ znaczenie tego drugie-
go, konflikt sie pogtebia.

Nie jest rozwigzaniem sytuacji postulowane przez doktryne przyzna-
wanie uprawnien do odrzucania pierwszenstwa prawa miedzynarodowe-
go w szczegolnych sytuacjach (przestanka przedmiotowa), przypisania
takich uprawnien krajom demokrac;ji liberalnej (przestanka podmiotowa),
albo odejscia od kwestii pozycji zrodet (przestanka formalna) na rzecz
tresci normy (przestanka materialna)®?. Istotg kazdej z tych koncepcji jest
element oceny i warto$ciujacy, a wiec bazujgcy na nieréwnosci i wzgled-
ny. Pozwala to na instrumentalizacje i wybiorczos¢.

Nietrafne sg tez poglady o potrzebie formalizowania hierarchii orzecz-
nictwa®®. Jednym z kluczy do rozwigzania konfliktu jest sformalizowany
i wzajemny dialog straznikéw systemu, oparty na jakosci orzecznictwa
i wynikajagcym z niej autorytecie, poszanowaniu rozstrzygnie¢ oraz przy-
chylnej wyktadni. Ale nawet on nie rozwigze konfliktu, a jedynie go zmi-
nimalizuje. Dlatego przynajmniej do czasu wytworzenia porzadku global-
nego, ostateczne zdanie powinny mie¢ systemy bardziej legitymizowane.
PowinniSmy wiec postawi¢ na monizm konstytucyjny, czyli funkcjonalne
pierwszenstwo panstwowej konstytucji nad prawem miedzynarodowym.
Do realizacji tego zadania, co wskazatem w niniejszym tekscie, Konsty-
tucja RP jest przygotowana.
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The Constitution of the Republic of Poland
and international law — a dispute over primacy
in a pluralistic legal order

Abstract

The relationship between international law and domestic law has for
many years been ordered on the basis of two opposing constructs: the
dualistic and the monistic. The former, in fact, required the political con-
sent of the State to perform an international obligation, while the latter
wished to eliminate this will altogether.

Today, the idea has emerged to reject the hierarchical approach and
to place an unequivocal emphasis on the primacy — at least when fun-
damental contradictions between international and domestic law arise —
of national constitutions. Constitutional tribunals are to be the body to
control these conflicts and to block the possible effects of international
commitments in conflict with the constitution.

Such conceptual changes are perfectly suited to the construction
of the Polish Constitution and the constitutional position of the Polish
Constitutional Tribunal. The activity of the Constitutional Tribunal in this
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area will strengthen the legitimacy of international law and mitigate the
potential rejection of an international obligation. After all, it is one thing to
reject an obligation for political reasons, and another to refuse to imple-
ment it justified by the Constitutional Court's finding of the unconstitution-
ality of an international norm.

Key words

Domestic law, international law, Polish Constitution, monism, dual-
ism, pluralism, Constitutional Court, jurisprudence, precedence, dis-
pute, legitimacy.

Consilium
luridicum 1-2, 2022 69



