Robert Stefanicki’

Skarga w interesie publicznym w swietle
orzecznictwa sadow Indii

Streszczenie

Interes publiczny jest dyrektywg postepowania nakazujgcg ochrone
wartosci wspolnych dla spoteczenstwa. Wystepuje tu istotne zagad-
nienie granic autonomii jednostki. Z tego punktu widzenia zawarto od-
niesienia do ,najwiekszej demokracji S$wiata”, poniewaz niniejszy arty-
kut traktuje o dgzeniu spoteczenstwa Indii do zapewnienia rozwoju te-
go kraju w kierunku demokratycznym, gwarantujgcym obywatelom
sprawiedliwo$¢ spoteczng, rownosc i wolno$c. Historyczne pozostato-
Sci drastycznych roznic ekonomicznych, spotecznych i kulturowych
dajg jeszcze o sobie znac. Jednym z wazkich instrumentdow, gwaran-
towanych konstytucyjnie jest instytucja skargi w interesie publicznym,
upowazniajgca kazdg jednostke, ktorej prawa i wolnosci zostaty zta-
mane lub naruszone do zwrdcenia sie do SN Indii, lub stanowych sg-
doéw o odszkodowanie za poniesione straty. Orzecznictwo Indii cechu-
je duza aktywno$c¢ aksjologiczna w niwelowaniu rdéznic spotecznych,
co wydaje sie interesujgce z naszej perspektywy krajowej.

Stowa kluczowe

Prawo do réwnosci, prawo do wolnosci, zakaz dyskryminacji, dyskry-
minacja wyrownawcza, skarga w interesie publicznym, jurysdykcja SN
Indii i stanowych.

Konstytucja Indii — przyjeta zaraz po uzyskaniu niepodlegto$ci? — od-
zwierciedla dazenie jej zatozycieli do ustanowienia suwerennej i demo-
kratycznej republiki, gwarantujacej wszystkim obywatelom sprawiedli-

" Prof. dr hab. Robert Stefanicki, Instytut Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, ORCID: 0000-0002—-6087—-4231.

2 Konstytucja Republiki Indii uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne 26 listopada
1949 roku, weszta w zycie 26 stycznia 1950 roku.
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wos¢ w kazdym jej wymiarze, wolno$¢ oraz rownos¢. W celu eliminaciji
z zycia publicznego zakorzenionych historycznych nieréwnosci spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych Konstytucja wprowadza ,trzy kla-
syczne instrumenty spotecznej inzynierii”. Dotyczg one gwarancji prawa
do réwnosci, zapewnienia prawa do wolnosci i zycia oraz stworzenia re-
alnych dla kazdego obywatela®*, ktérego prawa zostaty naruszone, moz-
liwosci zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego w Indiach lub Stanowych
Sadow Najwyzszych w celu dochodzenia zado$éuczynienia.

Do pierwszego z wymienionych praw, majgcego fundamentalny cha-
rakter w demokratycznym porzadku, zastosowanie ma art. 14 Konstytu-
cji. Stanowi on, ze panstwo nie odméwi nikomu réwnosci wobec prawa
lub réwnej ochrony prawa w obrebie terytorium Indii. W organicznym
i dopetniajgcym zwigzku z tym przepisem pozostaje art. 15 stanowigcy
o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na religie, przynalezno$é kastowa,
pte¢ lub miejsce urodzenia®. Zgodnie z tym przepisem (1) Panstwo nie

3A. Verma, Wplyw skargi w interesie publicznym na rewolucje sgdowniczg w In-
diach, Palestra 1997, nr 7-8, s. 117. ,Prawo do sadu nalezy rozpatrywac nie tylko
w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego rozstrzygniecia (orzeczenia sado-
wego), ale i takze mozliwosci jego egzekucji. Brak takiej mozliwosci czyni prawo do
sadu iluzorycznym. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sy-
tuacji, w ktérej zapewnione bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (wyroku), ale i mozliwo$¢ jego wykonania” — tak m.in. wyrok Polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02 — ,(...) sformutowa-
nie tre$ci stanowionego prawa wymaga stosownej aktywno$ci juz na etapie przygo-
towania projektu ustawy. Jego przygotowanie poprzedzi¢ powinno m.in. wyznacze-
nie i opisanie stanu stosunkow spotecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji
organéw witadzy publicznej oraz wskazaniem pozgdanych kierunkéw zmian prawa,
a takze okreslenie przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, organi-
zacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwigzan. Ponad
wszelkg watpliwos¢ prawodawca powinien okre$li¢ cele, jakie zamierza sie osig-
gnac przez wydanie nowej ustawy lub innego aktu normatywnego”.

4 Polska doktryna zauwaza, ze ochrona praw obywateli moze oznaczac¢ jednocze$nie
ochrone interesu spotecznego i praworzadnosci, ale nie zawsze ochrona intereséow
indywidualnych stanowi rébwnoczes$nie ochrone interesu spotecznego, M. Jedrze-
jewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznaw-
cze (Czes¢, tom 1), Warszawa 2009, s. 112. Z uwagi na role prokuratora w tym za-
kresie, ochrona interesu spotecznego i praworzgdnosci powinna wystepowaé
w kazdym przypadku wszczecia lub przystapienia przez prokuratora do postepowa-
nia, P. Wisniewski, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prokuratura
i Prawo 1997, nr 10, s. 70.

5Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego Indii w apelacji cywilnej nr 1677-1678 z 2020 r.
w sprawie Dr. Hira Lal przeciwko State of Bihar, Indian Law Reports, Cuttack Ser-
ries 2021, s. 573.

Consilium
224 luridicum 1-2, 2022



Skarga w interesie publicznym w $wietle orzecznictwa ...

moze dyskryminowaé zadnego obywatela ze wzgledu na religie, rase,
przynalezno$¢ kastowg, pte¢, miejsce urodzenia (...) (2) Zaden obywatel
nie moze ze wzgledu na religie, rase, przynaleznos¢ kastowa, pte¢, miej-
sce urodzenia lub jedynie ze wzgledu na ktérakolwiek z nich podlegac
pozbawieniu praw, odpowiedzialnosci lub ograniczeniom®.

Twoércom Konstytucji zalezato na tym, aby nie poprzestawaé na
rownosci formalnej, ale zabezpiecza¢ takze rzeczywistg réwnosé, ko-
jarzong m.in. z réwnoscig szans. Konstytucja dopuszcza tzw. dyskry-
minacje wyréwnawczg’. Postanowienia art. 15(4) nie ograniczajg
uprawnien organow panstwa do wydawania przepisow szczego6lnych
stuzacych poprawie sytuacji jakiejkolwiek grupy obywateli uposledzo-
nych spotecznie lub edukacyjnie, jak tez kast lub grup etnicznych wy-
szczegolnionych w Zatgczniku®. Przenoszac konstrukcje dyskryminacii
wyréwnawczej na ptaszczyzne unijng, takie mechanizmy sg wprowa-
dzone w celu ochrony stabszych uczestnikéw obrotu, zwtaszcza grup
konsumentéw niemieszczgcych sie w wysoko postawionej poprzeczce
dla modelu poinformowanego i rozsgdnego konsumenta® ze wzgledu
na usprawiedliwiony okolicznosciami brak doswiadczenia, wiedzy,
niedorozwéj umystowy lub warunki $rodowiskowe i ekonomiczne™.
W koncu na uwage zastuguje okoliczno$é, ze orzecznictwo indyjskie-
go sadu najwyzszego zaczeto ostroznie postugiwaé sie zwrotem pra-
wa do wiedzy, powyzszego bycia poinformowanym, a to warunkuje

6 Do probleméw gwarancji konstytucyjnych w zakresie rownego traktowania kazdej jed-
nostki i zakazu dyskryminacji odnidst sie Parlament Europejski w projekcie Rezoluciji
w sprawie nowelizacji ustawy o obywatelstwie indyjskim z 2019 roku, 2020/2519 RSP
z dnia 22 stycznia 2020 r.

7 O warunkach jej zastosowania stanowi art. 16 Konstytucji — uchwalona przez Zgroma-
dzenie Konstytucyjne 26 listopada 1949 roku.

8 Zob. tez spojny z powyzszym ust. 2 art. 15. Por. uwagi na tle sprawy Pramati, R. A.
Abeyratne, Privileging the Powerful: Religion and Constitutional Law in India, Asian
Journal of Comparative Law 2018, nr 13, s. 328-330.

9 Zob. dyferencjacje modelu konsumenta wprowadzong dyrektywg 2005/29 i transpono-
wang do prawa polskiego ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym, R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w $wietle prawodawstwa Unii
Europejskiej — dyrektywa 2005/29, Warszawa 2007, s. 144—145.

OW tym ostatnim wypadku Komisja Europejska jest zobligowana do przeprowadzania
stosownej analizy podstaw prawnych rozwazanych planéw legislacyjnych ze wzgledu
na okoliczno$é, ze wkraczanie unijnego legislatora w porzadek prawny panstwa czton-
kowskiego wymaga nalezytego uzasadnienia, tym bardziej analiz ekonomicznych
wplywu regulacji rynku, w szczegolnosci w sferze nienalezacej do UE wylgcznej kom-
petencji. Analizy ekonomiczne uzasadniajgce ingerencje w krajowy rynek wewnetrzny,
ktére powinny uzasadnia¢ ingerencje, wymagajg rownowaznego podejscia do chronio-
nych interesoéw i warto$ci.
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,zdolno$¢ wszystkich uczestnikéw do formutowania swych poglgdéw
i ich swobodnego komunikowania pozostatym” oraz ,odpowiedzial-
no$¢ funkcjonariuszy za wtasne postepowanie”!".

W demokratyczny porzadek prawny nieodtgcznie wpisywane s3 pra-
wa i wolnosci obywatelskie. Tych ostatnich z wymienionych dotyczy re-
gulacja zawarta w art. 19 ust. 1 Konstytucji. Stanowi on, ze wszystkim
obywatelom przystuguje prawo do wolnosci, wypowiedzi i wyrazania po-
gladow™, pokojowego i bez broni gromadzenia sie, tworzenia stowarzy-
szen, zwigzkow lub spotdzielni, swobodnego przemieszczania sie po te-
rytorium Indii, przebywania i osiedlania sie na dowolnej czesci terytorium
Indii oraz wykonywania dowolnego zawodu lub podejmowania dowolne-
go zajecia, handlu lub dziatalnosci gospodarczej. Zadne prawo czy wol-
nos¢, takze te gwarantowane Konstytucjg nie ma charakteru absolutnego
i podlega¢ moze ograniczeniom z uwagi na wazny interes publiczny lub
wzgledy bezpieczenstwa. Przy tym ograniczenia praw jako wyjatek od
zasady powinny by¢ interpretowane Sciesniajaco.

Kluczowg funkcje w ekspozycji podstawowych praw wypetnia art.
21 Konstytucji. Stanowi on, ze nikt nie moze zosta¢ pozbawiony zycia
lub wolnosci osobistej, chyba ze w sposdb zgodny z procedurg okre-
$long prawem. Z tego przepisu orzecznictwo sgdowe stworzyto wrecz
krélewska norme, dynamicznie i szeroko go wypetniajgc aksjologicz-
nymi desygnatami. Ze zrozumiatych wzgledéw prawo do zycia wysu-
wa sie na czoto. Jego nieurzeczywistnienie czynitoby pozostate prawa
i wolnosci pozbawionymi uzytecznego charakteru. Koncepcja prawa
do zycia nie ma charakteru statycznego, poniewaz zmieniajg sie ze-
wnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania wymuszajgce odczytywanie
tego prawa na moment zastosowania.

Konstytucja w Cze$ci Il nie tylko okresla prawa i wolno$ci obywatel-
skie, ale zawiera niezwykle istotny mechanizm majacy na celu ich sku-
teczne wprowadzenie w zycie, otwierajgc w ten sposéb dostatecznag
przestrzen dla sgdowego aktywizmu. Podstawe konstytucyjng jurysdykcji
sgdéw w przedmiocie sktadanych wnioskéw wyznaczajg art. 32 i 226
Konstytucji. Pierwszy z nich stanowi, ze prawo do wnoszenia na okreslo-

""M. Bernaczyk, Prawo do informacji w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014, s. 234.
Zob. tez sprawe Bachchan v. India Abroad Publications, 154 Misc. 2d 228 oraz
K.B.Agraval, V. Singh, Private International Law in India, Austin—Boston—
Chicago—New York 2010, s. 88 i n.

12\W spoteczenstwie, w ktorym przyktadowo istnieje khap panchayats, czy praktyki san-
thara, S. Kumar, Sketching the Limits of Article 142 of the Constitution of India.
A Constitutional Necessity, (w:) S. Khurshid, S. Luthra, L. Malik, S. Bedi (red.),
Judicial Review, Cambridge 2020, s. 379.
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nych zasadach do Sgdu Najwyzszego Indii wnioskéw w celu wyegze-
kwowania praw nadanych przez Czes¢ lll Konstytucji jest zagwaranto-
wane. Natomiast podstawe jurysdykcji Stanowych Sadoéw Najwyzszych
Indii okresla art. 226 Konstytucji. Zgodnie z jego literg kazdy Stanowy
Sad Najwyzszy bedzie miat prawo na terytorium, ktére obejmuje swoja
jurysdykcjg'®, wydawac kazdej osobie lub wiadzy we wiasciwych wypad-
kach takze kazdemu rzadowi, obowigzujgce na catym terytorium dyrek-
tywy, rozporzadzenia lub nakazy tacznie z nakazami natury habeas cor-
pus, mandamus, zakazami, quo warranto i certiorari lub innego rodzaju
w celu wymuszenia jakiegokolwiek prawa nadanego w czesci lll i w kaz-
dym innym celu. Tak wiec w przypadku naruszenia prawa podstawowego
jednostki lub okreslonej grupy osob, sad uruchomi procedury, tagodzac
w okreslonych przypadkach formalistyczne wymogi. W celu ochrony
praw podstawowych Sad Najwyzszy Indii moze wydawac uprzywilejowa-
ne nakazy przeciwko ,panstwu” (art. 12 Konstytucji).

Wprowadzona na mocy ustawy zasadniczej, instytucja skargi — zda-
niem niektorych przedstawicieli doktryny' — zapoczatkowata rewolucje
sgdowniczg w Indiach. Aktywizm sedziowski by¢ moze przerost nawet
oczekiwania tworcow Konstytucji, ale orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
pozostaje w duchu jej zatozen. Zdaniem innych' mozna ponad wszelka
watpliwo$é argumentowaé, ze sadownictwo przekroczyto swoje granice
a tak czeste uzurpowanie funkcji ustawodawczych przez SN Indii przero-
dzi sie w kryzys konstytucyjny, w ktérym to sadownictwo pozbawione od-
powiedzialnosci w sensie praktycznym bedzie stanowi¢ prawo. Zgodnie
z powyzszg argumentacjg sgdownictwo to nadmiernie wchodzi w sfere
witadzy wykonawczej. Odrzucajac skrajne w tym zakresie stanowiska,
nalezy z catg odpowiedzialnoscig podniesS¢, ze aktywizm sedziowski
w budowaniu nowoczesnego spoteczenstwa wydaje sie niewatpliwy
i trudny do przecenienia w sytuacji licznych luk prawnych'®. Sady nie tyl-

8Zob. tez m.in. E. Lauterpacht, International Law—Sovereign Immunity—Choses—
in—Action—Effect of Claim of Control, The Cambridge Law Journal 1958 (kwiecien),
nr1,s.3in.

4 A.Verma, Wplyw skargi..., s. 120.

53, Kumar, Sketching the Limits ..., s. 378 i n. Autor powotuje wyrok w sprawach Na-
tionale Anthem Case. SN Indii dostownie ustanowit nowe przepisy, ktére pozostawiajg
zasadniczg funkcjg ustawodawcy. Z drugiej strony zob. tez dziatania tej ostatniegj
wladzy J. Manor, D. Kapur, P.B.Mehta, M. Vaishnav (red.), The Presidency’ in
Rethinking Public Institutions in India, Oxford University Press, 2017, s.49in.

16 Jego zwolennikiem byt sedzia Bhagwati. Aktywno$¢ tego sedziego wyrosta z gtebokie-
go zrozumienia powszechnej tendencji prawa do ochrony ustalonych intereséw spo-
fecznych i politycznych. To wtasnie problem nieréwnosci w dostepie do prawa sktonit
go do sceptycznego podejscia do formalizmu prawniczego, szerzej M. C. Sharma,
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ko stopniowo rozbudowywaty merytoryczng zawarto$¢ praw podstawo-
wych gwarantowanych Konstytucja, ale jednoczesnie znacznie uproscity
procedury odnoszace sie do dostepnosci skargi. Szczegodlnie dotyczyto
to liberalizacji locus standi. Wymogi co do dokumentu warunkujgcego
skutecznos¢ wnoszonego do Sgdu wniosku spetniaé mogt list, telegram,
stosowna informacja od osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze lub
zgtoszenia organizacji pro bono.

We wnoszonych skargach w interesie publicznym szczegélnie czesto
powotywany jest art. 21" — niejednokrotnie tez w powigzaniu z art. 14
i 15'8. Sgdownictwo wypracowato bogatg jego tres¢ w drodze dynamicz-
nego interpretowania prawa do zycia i wolno$ci osobistej. Po wczesnym
orzecznictwie charakteryzujgcym sie waskim (literalnym) ujmowaniem
prawa do zycia Sad Najwyzszy przeszedt do interpretacji art. 21 w ten
sposob, aby objgc jego zakresem nie tylko przezycie, ktére mogto wyra-
zac sie wegetacja, ale takze zabezpieczenie niezbednych do zycia po-
trzeb. Ich zaspokojenie przesadza o tym, ze zycie ludzkie jest niepozba-
wione sensu i znaczenia. M.in. w czesto powotywanym przez doktryne
i judykature wyroku w sprawie Meneka Gandhi przeciwko Unii Indii’® Sad
Najwyzszy nadat funkcjonalno—celowosciowy charakter wyktadni art. 21
Konstytuciji, stwierdzajagc m.in., ze prawo do zycia nie jest jedynie pra-
wem fizycznym, ale prawem do zycia z godnoscig, z czym sie taczy za-
spokojenie podstawowych potrzeb jednostki. W wyroku w sprawie Fran-
cis Caralie przeciwko Union Territory of Delhi nastapito rozwiniecie sta-
nowiska z powotanego juz wyroku. Sgd Najwyzszy przyjat, ze ,obejmuje

Law, Justice and Judicial Power: Justice P N Bhagwati's Approach Festschrifts 2961. In
Praise of Lifting the Floodgates — An Australian Tribute to P. N. Bhagwati. The Hon Mi-
chael Kirby AC CMG OakBridge Publishing 2019, s. 6. Natomiast zdaniem J. Manor
(The Interplay of Law and Politics in India, (w:) S. Khurshid, S. Luthra, L. Malik,
S. Bedi (red.), Judicial Review, Cambridge 2020, s. 41-43) sprytna strategia politycz-
na zastosowana (w wiekszosci) przez Sad Najwyzszy — zwykle wspotpracujacy z rza-
dem i organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego — zapewnita, ze jego orzeczenia
majg istotny wptyw na polityke (...). Podobnie S. Friedman and D. Maiorano, The
Limits of Prescription: Court and Social Policy in India and South Africa, Common-
wealth and Comparative Politics 2017, nr 3, s. 353 i n.

7 Nikt nie moze zosta¢ pozbawiony zycia lub wolnosci osobistej, chyba ze w sposob
zgodny z procedurg okre$long prawem.

8 Zob. sprawy Kathi przeciwko Raning Rawat State of Saurashtra, AIR 1952 SC 123,
Video Electronics Pvt. Ltd. przeciwko State of Punjab, AIR 1990 SC 820, Prem Chand
Somchand Shah przeciwko Union of India, AIR 199, 2 SCC 48, Narmada Bachao An-
dolan (lll) przeciwko State of Madhya Pradesh, AIR 2011 SC 1989, Rajasthan State
Industrial Development and Investment, AIR 2013 SC 1226, State of Uttar Pradesh
przeciwko Dayanand Chakrawarty, AIR 2013 SC 3066.

191978 AIR 597.
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prawo do zycia z godnoscig ludzkg i wszystko, co sie z nig wigze, a mia-
nowicie podstawowe potrzeby zyciowe takie jak odpowiednie odzywianie,
ubranie i schronienie nad gtowg” oraz niezbedne warunki osobniczego
rozwoju i wyrazania sie w réznych formach. W literaturze przedmiotu po-
jawia sie jednak stanowisko?, ze interpretacja sgdowa w Indiach nie po-
maga w promocji cztowieka i jego zdolnosci, ale jest zaslepione retoryka
rozwoju gospodarczego.

Urzeczywistnianiem prawa do zycia i wolno$ci osobistej jako prawa
podstawowego pozostaje konstrukcja odszkodowan za istotne ich na-
ruszenie. Droge do ochrony przez naprawienie szkody wyznaczyto
orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawie Rudul Sah przeciwko Sta-
nowi Bihar zdnia 1 sierpnia 1983 r.2’ Wnoszgcy na podstawie
art. 32 Konstytucji skarge do Sadu Najwyzszego w zwigzku z nie-
stusznym aresztowaniem i pozbawieniem go wolnosci na 14 lat do-
magat sie zadoséuczynienia za powstatg szkode oraz przyznania mu
$rodkéw na rehabilitacje i pokrycie kosztéw leczenia. Sad Najwyzszy
uznat racje Wnioskodawcy skargi argumentujac m.in., ze gwarancja
prawa do zycia i wolno$ci osobistej na podstawie art. 21 zostataby po-
zbawiona istotnej tresci, gdyby Sad ograniczyt sie do nakazu zwolnie-
nia osoby bezprawnie przetrzymywanej. Prawo do odszkodowania
w przypadku istotnego naruszenia jest adekwatnym $rodkiem za-
dosc¢uczynienia wtadz za powstatg szkode. Sprawa Rudula Saha
uznawana jest za przetomowe rozstrzygniecie w kwestiach odszko-
dowawczych obcigzajacych wtadze za naruszenie konstytucyjnych
praw podstawowych. Zabezpieczenie minimum warunkéw egzystencji
cztonkom spoteczenstwa, ktérzy znalezli sie w biedzie nie z wtasnej
winy, jest etycznym obowigzkiem opiekunczego panstwa oraz spraw-
dzianem solidarnosci spotecznej. W sprawie Centrum Edukacji
i Badan Konsumenckich przeciwko Unii Indii*?* Sgd Najwyzszy pod-
niést, ze sprawiedliwos$é spoteczna, ktéra jest narzedziem zabezpie-
czajacym zyciu sens i funkcjonowanie z ludzkg godnoscig® wymaga

20R. Supriya, Developing Human Capabilittes Through Law: Is Indian Law Failing?
Asian Journal of Law and Economics 2012, vol. 3: Issue 1, Article 4, na wstepie.

21 AIR 1983 SC 1086.

223 SCC 161 (1984), 9 SCC 648 (2009).

2W Preambule Konstytucji juz wskazuje sie, aby zapewni¢ wszystkim jej Obywatelom:
sprawiedliwo$¢ spoteczng, ekonomiczng i polityczng; wolnos¢ mysli, wypowiedzi, prze-
konan, wyznania i kultu religijnego; réwny status i mozliwosci; a takze wspiera¢ wsréd
nich braterstwo, zapewniajgc godnos$c jednostki oraz jednos$¢ i integralno$¢ Narodu.
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od panstwa zapewnienia robotnikom minimalnego poziomu material-
nego oraz gwarancji bezpieczenstwa?.

Instytucja skargi unaocznita wiele probleméw zwigzanych z ustala-
niem odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania niezgodne
z prawem, lub® spotecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Tradycyjnie
witadze powotywaty sie na suwerenny immunitet. Rekompensaty byty
przyznawane jedynie za btedy lub zaniedbania przy wykonywaniu funkciji
niesuwerennych. Przy tym Sad Najwyzszy konsekwentnie podnosit, ze
nie ma podstaw do powotywania sie na immunitet w sytuacji niedbalstwa
witadzy lub wychodzenia jej poza posiadane kompetencje. W sprawie
Stan Madhya Pradesh and Anr. przeciwko Smt. Shantibai and Anr.?® Sad
Najwyzszy odrzucit zastosowanie powotanego przez witadze immunitetu
suwerennego. Po raz kolejny art. 21 byt chroniony przez wymiar spra-
wiedliwosci. Na panstwo zostata natozona odpowiedzialno$¢ za niedbate
i niezgodne z prawem dziatanie wiadz. Sposéb wykonywania funkcji po-
wierzonych wtadzy wykonawczej moze by¢ tez weryfikowany przez pry-
zmat wartosci, jakie uosobione sg w prawie do zycia i wolnosci jednostki
chronionym art. 21 Konstytucji. W sprawie Shivram przeciwko Stanowi
Maharashtra z 2009 r.?” chodzito o kwalifikacje dziatan panstwa zwigza-
nych z wywitaszczeniem gruntéw prywatnych w interesie publicznym?8,
Cele wywtaszczenia nie budzity watpliwosci prawnych skarzacych, ale
spos6b ich realizacji pozostawat w sprzecznosci z mechanizmami
ochronnymi art. 21 Konstytucji, poniewaz wiadze zatrzymaty wiekszos¢
rekompensaty przyznanej sktadajgcym skarge, pozostawiajgc ich fak-
tycznie bez $rodkéw do zycia. Stad istniata podstawa do pociggniecia
wtadz do odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa.

Komisja legislacyjna Indii podejmowata wiele préb na rzecz zniesie-
nia doktryny suwerennego immunitetu i stworzenia przepiséw dotycza-
cych odpowiedzialnosci panstwa z pewnymi jedynie wyjatkami. Mimo

2 Por. R. Supriya, Developing Human Capabilities..., s. 15, ktéry przytacza inne sta-
nowisko sadu, z ktérego wynika, ze ostatnio nastgpita wyrazna zmiana w podej$ciu sg-
dow do rozpatrywania spraw dotyczgcych interpretacji przepisow dotyczacych opieki
spofecznej. Atrakcyjne mantry globalizaciji i liberalizacji szybko stajg sie racjg bytu pro-
cesu sgdowego i powstato wrazenie, ze sady konstytucyjne nie sg juz przychylne trud-
nej sytuacji robotnikdw przemystowych i niezorganizowanych.

25Na temat relacji poje¢ ujetych miedzy spojnikiem zob. Sprawy Delhi Administration
przeciwko Gurudeep Singh Uban AIR 2000 SC 3737 oraz Girimallappa przeciwko The
Special Land Acquisition Officer, AIR 2012 SC 3101.

26 AIR 2005 MP 66.

27 Https://indiankanoon.org/doc/641972/.

28 Rowniez w prawie polskim jest przewidziane prawo wywtaszczenia w art. 64 Konstytuciji.
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czynionych wysitkbw projekty nie zostaty przyjete przez Parlament,
czego konsekwencja byto rozwijanie odpowiedzialnosci panstwa na
mocy Konstytucji w drodze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Powoty-
wanie sie na immunitet miato miejsce w zwigzku z wniesiong skarga
w sprawie Thangarajan przeciwko Unii Indii z 1973 r.?° Nieletni o po-
wyzszej godnosci ulegt wypadkowi w wyniku zderzenia z ciezaréwka
przewozgca gaz CO3 na okret wojenny INS Jamuna. Strona reprezen-
tujgca panstwo powotata sie na immunitet, zwazywszy, ze samochdd
byt uzywany do celédw wojskowych. Sad nakazat wyptaty ex gratia
w wysokosci 10000 INR. Zdaniem Sgdu Najwyzszego bytoby okrucien-
stwem moéwié, ze rannemu chiopcu, ktéry doznat ciezkich obrazen
i przebywat w szpitalu przez szereg miesiecy faktycznie ubezwtasno-
wolniony, z czym wigzato sie ponoszenie znacznych wydatkow, nie
przystuguje mu zadna rekompensata, poniewaz miat ,przywilej” potrg-
cenia przez ciezaréwke, ktéra byta uzywana w ramach suwerennej
funkcji panstwa. Réwniez w wyroku w sprawie N. Nagendra Rao prze-
ciwko Stanowi AP z 1994 r.3° miato miejsce powotanie na funkcje suwe-
renne, ktére faktycznie miaty chroni¢ zaniechania urzednikéw pan-
stwowych ze szkodg dla Apelujgcego. Odrzucajgc argument wtadzy,
Sad Najwyzszy orzekt na korzy$¢ wnoszacego skarge. Zdaniem tego
Sadu wspédtczesnie nie ma podstaw do rozréznienia miedzy wtadzg su-
werenng a niesuwerenng. Wszystko zalezy od charakteru wtadzy i spo-
sobu jej wykonywania. Prawo wydane przez ustawodawce moze by¢ zte
lub ultra vires, ale poniewaz jest to wykonywanie wtadzy ustawodawczej,
osoba nim dotknieta moze kwestionowac¢ jego waznos$¢, ale nie moze
wystapi¢ do Sadu z powodu zaniedbania w uchwalaniu prawa.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze jakiekolwiek podziaty funkcji panstwa
na suwerenne i niesuwerenne, rzgdowe lub pozarzgdowe nie sg roz-
sadne, poniewaz pozostajg w sprzecznosci z nowoczesnym mysle-
niem o relacjach miedzy obywatelem i wtadza. Sady odnotowuja fakt,
ze odpowiedzialno$¢ administracyjna®' za bezprawne dziatanie urzed-
nikow panstwowych jest trudna do wyegzekwowania. Odszkodowanie
jest uciagzliwe i czasochtonne, a problem nasila sie, gdy jedng ze stron
jest panstwo. Sady z reguty reprezentujg podejscie $ciesniajace przy
definiowaniu suwerennych funkcji wtadz, obejmujac nimi stanowienie

29 AIR 1975 Mad 32.

30 SCC (6) 205.

31 Sgdowa kontrola administracyjna ma na celu zapobieganie arbitralnosci, irracjonalno-
§ci, stronniczosci i dziatania w ztej wierze, zob. sprawe Jagdish Mandal przeciwko Sta-
te of Orissa & Ors. z 2007 r., SCC (14) 517.
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prawa, wymierzanie sprawiedliwosci, zawieranie traktatéw pokojowych
i utrzymywanie porzadku oraz bezpieczehstwa publicznego. Takze
w odniesieniu do tych funkcji wtadze dziataé muszg w granicach wy-
znaczonych prawem. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje jako
naruszenie art. 21 Konstytucji i podstawe uruchomienia srodkow z art.
32 i 226 Konstytucji zjawiska bezprawia wtadz wieziennych. W spra-
wie Nilabati Behara Sad Najwyzszy podniést, ze obowigzkiem pan-
stwa jest zapewnienie, aby nie doszto do naruszenia niezbywalnych
praw obywatela do zycia, chyba ze zgodnie z prawem i z zachowa-
niem stosownej pieczy moga byé ograniczenia wolnosci: ,Cennego
prawa gwarantowanego art. 21 Konstytucji Indii nie mozna odmoéwié
skazanym w trakcie procesu lub innym wiezniom aresztowanym z wy-
jatkiem procedury okreslonej przez prawo. Na policji lub wiadzach
wieziennych spoczywa odpowiedzialno$¢ za to, aby obywatel znajdu-
jacy sie pod ich opieka nie zostat pozbawiony zycia”.

W sprawie S. Ganesan przeciwko Stanowi Tamil Nadu z 2017 r.
sktadajacy petycje rodzice zadali uznania odpowiedzialnosci panstwa za
$mier¢ ich syna, ktéra miata miejsce w czasie akcji wojskowej na Sri
Lance. Wtadze utrzymywaty, ze btedu ze strony panstwa nie popetniono,
a ponadto powotywano sie na przystugujacy im immunitet. Sad Najwyz-
szy uznat odpowiedzialnos¢ panstwa, zaznaczajac, ze art. 226 Konstytu-
cji Indii jest srodkiem egzekwowania praw podstawowych gwarantowa-
nych na mocy Czesci lll Konstytucji Indii za posrednictwem Sadu Naj-
wyzszego Indii i Stanowych Sadéw Najwyzszych. To instrument prawa
publicznego. Na podstawie tego przepisu sktadajgcy wniosek mieli petne
prawo domagac sie odszkodowania za utrate zycia syna.

Z analiz odpowiedniego orzecznictwa jasno wynika, ze indyjskie
sadownictwo odgrywa bardzo aktywng role w ochronie praw podsta-
wowych, nie dokonujgc w wielu wypadkach rozréznienia miedzy funk-
cjami suwerennymi i niesuwerennymi, jezeli zachodzi przypadek naru-
szenia przez wtadze art. 21 Konstytucji. Sady Indii dochowuja szcze-
golnej dbatosci o to, aby stosowane procedury ochrony praw podsta-
wowych tgcznie z instytucjg skargi byty jasne, proste, przystepne dla
kazdego poszkodowanego, budujac w ten sposéb zaufanie do wymia-
ru sprawiedliwosci®®. Istotne jest to, ze sgdy wprowadzajg instytucje
ochrony praw obywateli, efektywnie niwelujgc w wielu wypadkach for-
malistyczne bariery. W sprawie Krishna lyer J Sgd Najwyzszy zauwa-

32 https://indiankanoon.org/doc/106814962.
33S. Kumar (Sketching the Limits ..., s. 366 i n. oraz powotane przez Autora orzecznic-
two) nawigzujgc do judyktury, uzywa frazy ,petna sprawiedliwos¢”.
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zyt, ze dynamiczna, a nie statyczna rola sadowych srodkéw odwotaw-
czych, odnoszonych do Habeas Corpus nadaje im szczeg6lng zywot-
nos¢ i uzyteczno$¢ operacyjng, stuzac jako bastion wolnosci nawet
w wiezieniach. Wszedzie tam, gdzie tamane sg prawa wieznia wynika-
jace z Konstytucji lub innego zrédta prawa, nakaz sgdu moze zadzia-
ta¢ i chroni¢ wiezniéw przed ztym traktowaniem.

Faktem jest, ze tamanie praw przez funkcjonariuszy publicznych,
w tym policji nie nalezy do rzadkosci i tworzy spoteczne poczucie ich
bezkarnosci. Sprawa Rathinam przeciwko State of Gujarat® dotyczyta
drastycznego zdarzenia, ktére w zadnym wypadku nie powinno mie¢
miejsca. W obecnosci policji miat miejsce gwatt na plemiennej kobie-
cie. Sad Apelacyjny przyznat jej odszkodowanie. Z kolei w sprawie
State of Maharashtra and Another przeciwko Madhukar Narayan Mar-
dikar®® Sgd podkreslit, ze kazda kobieta ma prawo do ochrony prywat-
nosci bez wzgledu na jej morale. Do ochrony kobiet przed brutalnymi
praktykami gwattu i innymi naruszeniami ich godnosci odnidst sie tez
Sad w sprawie Badhisatta Gautam przeciwko Subhra Chakraborty®®,
przyznajac tymczasowe odszkodowanie ofiarom gwattu w wysokosci
1200 INR, zwazywszy, ze sprawa byta w toku. Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na skale wystepowania tych zjawisk w praktyce i ich przyczy-
ne. Podniést m.in.: ,niestety kobieta w naszym kraju nalezy do klasy
lub grupy spoteczenstwa, ktéra znajduje sie w niekorzystnej sytuacji
z powodu kilku barier i przeszkdd spotecznych, pada ofiarg tyranii
z rak mezczyzn”. Nadzieje na przysztos¢ taczyt z tym, ze na mocy
Konstytucji kobiety majg réwne prawa do zycia i wolnosci, szacunku
i godnego traktowania na réwni, a takze ochrony godnosci®’.

Skarga, a zwlaszcza odformalizowany sposéb jej sktadania udroz-
nity droge do Sadu, stanowigc odpowiedz na ideaty egalitaryzmu, sku-
tecznej ochrony zwtaszcza najstabszych jednostek spoteczenstwa.
Koncepcji skargi nadano niezwykta zywotnos¢, co jest zastuga przede

341994, SCC 1163.

35 AIR 1991 SC 207, szerzej w kontekscie art. 21, 32 dochodzenia interesu publicznego
A. B. Kafaltiya, Interpretation of Statutes, New Dehli, India 2008, s. 350.

361996, 1 SCC 490.

87Zob. tez R. A. Abeyratne, Privileging the Powerful..., s. 330-331. W tym miejscu
mozna za Polskim pis$miennictwem (M. Piechowiak, Dobro wspolne jako fundament
polskiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 28 wraz z literaturg przedmio-
tu) podnies¢, ze ustawa zasadnicza u podstaw panstwa sytuuje cztowieka zyjgcego we
wspdlnocie z jego prawami i to panstwo w pluralistycznym spoteczenstwie posiada sto-
sowne instrumenty w procesie osiggania wspdlnego dobra, J. Krucina, Dobro wspol-
ne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 165.
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wszystkim aktywnosci Sgdu Najwyzszego Indii i Stanowych Sadéw
Najwyzszych oraz wiodgcej doktryny. Indyjskie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oparte o zasady konstytucyjne unaocznito fakt, ze do
skutecznej ochrony obywateli nie sg konieczne kazuistyczne regulacje
i nadmiernie sformalizowanie procedury. One majg petni¢ jedynie stu-
zebna funkcje w urzeczywistnianiu standardéw prawa materialnego na
sprawiedliwych i stusznych zasadach. Wystarczy wczytywaé sie
w tekst Konstytucji i czyni¢ z jej przestania i celéw dostateczny uzytek.
Nie powinien on jednak prowadzi¢ do trwatego zachwiania spoéjnosci
miedzy wtadzag ustawodawczg, wykonawczg i sadowa.
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Public interest litigation in the
light of jurisprudence
of Indian courts

Abstract

Public interest is a directive of conduct prescribing the protection of
values common to society. There is an important issue of the limits of
individual autonomy. From this point of view, references to the 'world's
largest democracy’ are included, as this article deals with the Indian pub-
lic's desire to ensure that the country develops in a democratic direction,
guaranteeing social justice, equality and freedom to its citizens. The his-
torical remnants of drastic economic, social and cultural differences still
make themselves known. One important instrument, constitutionally
guaranteed, is the institution of a public interest complaint, entitling any
individual whose rights and freedoms have been violated or infringed to
approach the Supreme Court of India or the state courts for redress of
grievances. Indian jurisprudence is characterised by a high degree of ax-
iological activity in bridging social disparities, which seems interesting
from our national perspective.
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