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Streszczenie

Artykut podejmuje probe reinterpretacji systemu odpowiedzialnosci karnej
w perspektywie aksjologicznej, antropologiczno-filozoficznej oraz spofeczno-
pedagogicznej. Autor rozwija koncepcje kary o charakterze kompensacyjno-
restytucyjnym, przeciwstawiajgc ja modelowi represyjnemu i ekskluzyjnemu,
oraz wskazuje na potrzebe powigzania reakcji karnej z ideg sprawiedliwoSci
naprawczej, odbudowg podmiotowosci sprawcy i reintegracjg ze wspolnotg.
Szczegdlne znaczenie przypisuje takim kategoriom, jak: odpowiedzialnosc,
identyfikacja, przebaczenie, dialog, transgresja oraz pozytywne nieprzysto-
sowanie, ujmujgc je jako warunki przemiany moralnej i spotecznej jednostki.
W dalszej czesci tekstu autor krytycznie analizuje wspotczesne modele poli-
tyki karnej, ukazujgc ich uwiktanie w logike penalizacji, instrumentalizacji
prawa i ostabienia jego aksjologicznego fundamentu. W konkluzji wskazuje,
ze tylko kara zakorzeniona w wartosciach autotelicznych, urzeczywistniana
w relacji sprawca—ofiara—spofeczernstwo, moze petni¢ funkcje rzeczywiscie
sprawiedliwg, naprawczg i wspolnototworczg.

Stowa kluczowe

Sprawiedliwa i zastuzona kara, ontologiczna tozsamos$¢ sankcji karnej,
substancjalno$¢ kary, melioryzm systemu karania, kompensacyjno-
restytucyjny model odpowiedzialnosci karnej.
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1. Wprowadzenie

Dyskurs z zakresu scjentyzmu poznawczego dotyczgcy systemu odpo-
wiedzialnosci karnej wigze sie z potrzebg odkrywania nowatorskich rozwig-
zanh aksjonormatywnych dla praktyki prawa, aby sankcje za czyny przestep-
cze byty odwetem zhumanizowanym, realizujgc ontologiczne zatozenia
zwigzane z ich kompensacyjno-restytucyjnym bytem.

Porzadek jurydyczny w panstwie jest stworzony dla cziowieka, a nie od-
wrotnie — wtasciwie modelowanym wzgledem legalizmu normatywnego. Ta
fundamentalna reguta antropologiczno-filozoficzna zaswiadcza o konieczno-
Sci powotania systemu sprawiedliwosci karzacej, ktory przewartosciowuje
0sobowos¢ skazanego w strone tozsamosci ex-dewiacyjnej wraz z czynnym
wspotuczestnictwem z ofiarami i spoteczenstwem na rzecz ich rehabilitacji.

Proponujac racje zhumanizowanego odwetu, a nie represji i wyklucze-
nia jako modelowa dyrektywe zmiany jako$ciowej polityki kryminalnej, na-
lezy podkresli¢, iz te droge mozna osiggnac i urzeczywistni¢ koncepcje ka-
ry jako srodka gwarantujgcego ekologie zycia skazanego. Z udziatem re-
socjalizacji wspierajgcej po stronie ofiar i spoteczehstwa zmierzaé mozna
do ponownego konstruowania prowspolnotowych celéw i zadan, wyzwala-
jacych ,mestwo bycia” skazanych jako ich pozytywne nieprzystosowanie.
Ta wymiana, wspotpraca i koordynacja pozwalajg na osigganie samowia-
dzy oraz zaangazowania spotecznego, a takze wyksztatcenia obowigzku
moralnego: samorefleksyjnosci u przestepcow, prowadzacej do wstepowa-
nia na poziom poszanowania ekologii dobra wspélnego. Jest ono odbiera-
ne jako czynne i proaktywne postepowanie zwigzane z realizacjg dwoch
modalnych wartosci, bedacych jednoczesnie autotelicznymi potrzebami
cztowieka — bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Kara, ktora stuzy osobie, aby potwierdzata swojg podmiotowos¢ i huma-
nistycznos¢ poprzez wytwarzanie takiej metapotrzeby, staje sie instrumen-
tem rozwoju psycho-duchowego. Dzieki niej osigga sie: wolno$¢ wyboru,
ekstensywng motywacje emocjonalng, pogtebieniu ulegajg $wiadomosé
i samoswiadomos¢, a tym samym skazany odbiera na zasadzie atrybuciji
wewnetrznej pozadliwo$¢ dowartosciowywania sie poprzez dziatania empa-
tyczne i prospoteczne. Wkraczanie na poziom poszanowania praw i tadu
zycia zbiorowego staje sie podstawg postrzegania kary przez przestepcow
jako ofiary ich autotranscendencji.

Model reakcji karnej wsparty na poprawie i rehabilitacji zrywa z ugrunto-
wanymi w istniejacej cywilizacji i kulturze zatozeniami opacznego rozumienia
godnosci cziowieka dopuszczajgcego sie zachowan inkryminowanych. Po-
nadto odrzuca jaskrawe dystansowanie sie od ideatu sprawiedliwosci po-
przez przyjmowanie utrwalonej przez wieki praktyki, iz podstawg karania
winno by¢ uznawanie stanu spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy. Nad-
to nie do zaakceptowania jest operowanie sankcjami nieoznaczonymi lub
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wzglednie oznaczonymi oraz tworzenie instytucji prawnych przecigzajgcych
represje poza czas trwania dolegliwosci penalne;.

A zatem wyeliminowany zostaje mechanizm poruszajgcy globalnie polity-
ke kryminalng, ktéry otwierat bramy dla pozaprawnej represji motywowanej
potrzebg podniesienia osiggalnosci efektow zaktadanych dla surowosci kary.

Przyjecie systemu kompensacyjno-restytucyjnego dla procesu karania za
posrednictwem postepowania na warunkach zhumanizowanego odwetu
wymaga przede wszystkim rozwazenia nasuwajgcych sie watpliwosci, czy
odwet da sie pogodzi¢ z humanitarno-humanistyczng postawa. Jest to pyta-
nie o etyczng wartos¢ systemu osnutego wokot tej dyrektywy oraz o jego
praktyczng uzytecznosc¢. Antynomia tych poje¢ mogtaby pograzy¢ polityke
penitencjarng w wewnetrznych sprzecznosciach, spychajgc postulaty aksjo-
logiczne do roli czczej deklaracji fasadowe;j.

Kategoria odwetu istotowo zwigzana jest z koncepcjg sprawiedliwosci
naprawczo-wyréwnawczej i nie ma nic wspolnego z pojeciem represji. Ta
ostatnia odrywa surowos$c reakcji od réwnowartosci débr i stuzy osigganiu
innych celéw niz przywracanie porzadku moralnego, gdyz zmierza do za-
spokojenia zgdzy zemsty lub do terroryzowania jednostek albo grup ludz-
kich. Odwet tkwi w polityce karnej niezaleznie od woli jej projektodawcow
i wykonawcow; jest wszak wpisany w istote kary i jej strukturalng substan-
cjalnos¢. Moralng warto$¢ odwetu, ktory pociaga za sobg sprawiedliwa kara,
uznano w filozofii, szczegdlnie w nurcie zapoczatkowanym przez Immanuela
Kanta, a takze w inspirowanych tg refleksjg doktrynach pedagogicznych
i w dogmatycznych zatozeniach teologii pastoralnej?. Wedtug G. W. F. Hegla
kara odwetowa jest nie tylko sprawiedliwa sama w sobie, ale jako taka jest
zarazem prawem przestepcy?. Jest niejako emanacjg wolnosci przestepcy,
ktéry objawiajgc w akcie karygodnym wtasng wole manifestuje w ten sposob
swojg podmiotowosc¢, a nawet godnosc¢, skoro wazy sie na przeciwstawienie
jej woli ogdlnej ucielesnionej w prawie, co prowadzi do z gory przesgdzone-
go niepowodzenia woli osobistej wobec woli ogdlne;.

2. Aproksymacyjny wymiar sprawiedliwosci karzacej

Wyzwalanie u jednostki doznan i odczu¢ rozwojowo-duchowych w zwigz-
ku z nagannym czynem spotecznym, nawigzujgcych do potrzeby swiadczen
zwigzanych z realizacjg aproksymacji innych dziatan sprawiedliwosci na-
prawczej, doprowadza do obudzenia dynamizmu reaktywnosci emocjonal-
nej. Pojawia sie ona jako zdolnos¢ do samooodczuwania bodlu i cierpienia,

2|. Kant, Krytyka wtadzy sgdzenia, Warszawa 1986, s. 106.
3 G.W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéow, Warszawa 1966, s. 79.
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czyli najgtebszej miary wiasciwosci kierowania sie potrzebami transperso-
nalnymi we witasnych wyborach.

Dokumentuje ona ponadto fakt, iz sumienie pierwiastkowe staje sie sie-
dliskiem dla mowy, jezyka, myslenia i dziatania. Sprawca czynu potepione-
go spotecznie tym sposobem kreuje swoje postepowanie w strone aktow
transgresyjnych, pozwalajgcych na nowo ulepi¢ osobowg tozsamosc.
Wszystkie one sg czynnikami protekcyjnymi proaktywizmu i refleksyjnego
myslenia, ktorych celem jest zmiana jakosciowa oraz wszechstronny roz-
woj. Ukierunkowujg sie one jako antecedensy sprzyjajgce realizacji potrze-
by humanistycznej, odpowiedzialnej za: wolnos¢ wyboru, okreslong moty-
wacje, dowartosciowanie osobowe, pogtebiong samoswiadomosé oraz
uczestnictwo w przestrzeni kulturowe;.

Okazywanie autentycznej i rzeczywistej potrzeby dotyczacej zasadnosci
reakcji konsolidacyjnych z udziatem przestepcy wobec ofiary i spoteczen-
stwa zaswiadcza o wyzwoleniu ekstensywnej motywacji na rzecz ksztatto-
wania prawidtowej komunikacji oraz wzajemnej interakcji we wspolnocie.
Uznanie, iz spotkanie, dialog i nawigzywanie wiezi o charakterze osobowo-
rzeczowym stanowig konieczne atrybuty przewartosciowania aksjonorma-
tywnego, wskazuje na wyrazng tendencje zmierzajgcg w strone dezinte-
gracji pozytywnej wobec osob karanych. Nalezy zaznaczy¢, ze witasnie
forma czynnej aktywnosci zwigzanej z reparacjg wszelkich strat wynikaja-
cych z popetnionego przestepstwa moze by¢ okreslona jako upodmioto-
wiona postac interakcjonizmu, realizowana w bezposrednim i osobistym
kontakcie. Poprzez charakter intencji dziatania, motywacje okreslajacg re-
alne postrzeganie rzeczywistosci oraz materialne zaangazowanie w reali-
zacje zamierzen naprawczych i zadosc€uczynienie jednostka sygnalizuje
gotowos¢ jakosciowej zmiany zycia®.

Sieganie w przezywanej winie do odpowiedzialnosci za popetnione zto
oraz podejmowanie dobrowolnych zobowigzan wobec ofiary i catej wspdlno-
ty jednoznacznie wskazuje na wygaszanie dotychczasowej tozsamosci de-
wiacyjnej, przy jednoczesnym dokumentowaniu gotowosci stawania sie jed-
nostkg pozytywnie nieprzystosowana.

Przejawianie zachowan restytucyjnych zwigzanych z przepracowaniem
winy psychologicznej stanowi pierwszy krok przestepcy w strone ofiary
i spoteczenstwa, umozliwiajgcy wyzwolenie z ich strony szans na wzajem-
ne pojednanie. Fakt dobrowolnosci oraz wtasciwie rozumianej wolnosci
emocjonalnej po stronie sprawcy w tej kwestii znamionuje autentyczne za-

4K. R. Harris, Developing Self-Regulated Learners: The Role of Private Speech and Self-
Instructions, Educational Psychologist 1990, nr 25(1), s. 35—-48.

5S.Hymel, E. Wagner, L. J. Butler, Reputational Bias: Views from the Peer Group, (w:)
S.R.Asher,J. D. Coie (red.), Peer Rejection in Childhood, Cambridge 1990, s. 156-185.
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angazowanie w proces naprawczy i sprzyja pozyskaniu zaufania oraz ak-
ceptacji dla jego sfinalizowania®.

Natomiast ofiara czynu oraz wspodlnota, w odpowiedzi na wykazywang
przez sprawce starannos¢ w proaktywnym dziataniu reparacyjnym wobec
naruszonych dobr chronionych prawem, mogg przejawia¢ sktonnos¢ do mi-
nimalizowania postaw wrogosci oraz eliminowania napie¢ spotecznych. Sy-
tuacja ta zaswiadcza, iz natura ludzka polega na nieustannym wysitku prze-
kraczania granic nicosci tkwigcej w cztowieku i wyrastania ponad nig w stro-
ne cztowieczenstwa oraz realizowania roli cztowieka jako tworcy wartosci.
Bez tej misji i bez wysitku wyrastania ponad siebie samego jednostka zapa-
da z powrotem — i bez ratunku — w swojg zwierzecos¢, ktéra stanowi jej mo-
ralng $mier¢’. Na przyktadzie rozwazan odnoszacych sie do winy, ktorej
centralnym czynnikiem jest tworcze dziatanie sprawcy wyréwnujgce szkode
powstalg wskutek czynu zabronionego prawem, wyraznie wida¢ znaczacg
role tego elementu w przywracaniu naleznej rownowagi komunikacyjno-
integracyjnej pomiedzy uczestnikami wspolnoty. Obustronny powrét — obej-
mujacy sprawce, ofiare oraz spoteczenstwo — do kreowania podmiotowych
wiezi pomiedzy nimi, dokonujacy sie poprzez swiadome wybory transgresyj-
ne, stanowi wtasciwg droge ku ponownemu wzajemnemu poszanowaniu.
Odzyskanie tozsamosci osobowej przez jednostki poddawane spotecznej
marginalizacji w zwigzku z karierg dewiacyjng nie moze bowiem odbywac
sie bez czynnego udzialu widowni spotecznej oraz bezposrednio osob do-
tknietych przestepstwem. W tym procesie motywacja do wysitku i trudu pro-
aktywnego dziatania w zakresie kompensowania wszystkich strat wywota-
nych czynem inkryminowanym daje nadzieje na nowg transformacje zycio-
wa®. Otwieranie sie na innych staje sie ponadto sposobem przezwyciezania
egoizmu, biologicznych uwarunkowan dominacji oraz porzucania obojetno-
Sci wobec oséb wymagajgcych pomocy i okazywania dobrodusznosci.

Metaanaliza pojeciowa ukierunkowana na wielowymiarowe rozumienie
winy psychologicznej doznawanej przez sprawce czynu jako sktadnika kary,
w swej warstwie dotyczgcej sprawiedliwosci naprawczej, okazuje sie szcze-
golnie ptodna dla wypracowania wiasciwych rozwigzan aksjonormatywnych
o charakterze instytucjonalnym. Fundamentalnym elementem tego podejscia
jest catkowita restytucja szkdd oraz nastepstw powstatych w wyniku zdarze-
nia kryminalnego, a takze osobiste zados¢éuczynienie ofierze oraz wspdlno-
cie ogolnoludzkiej. Za sprawg tych dziatan dokonuje sie przemiana cztowie-
ka polegajgca na odsunieciu atrybutow wtasciwych dla tozsamosci dewia-

6S.Prince-Embury, Resiliency Scales for Children and Adolescents: A Profile of Personal
Strengths, San Antonio 2006, s. 420-428.

"R.Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1959, s. 120-130.

8P. A. Adler, P. Adler, Constructions of Deviance: Social Power, Context, and Interaction,
Belmont 2000, s. 321-330.
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cyjnej i w ich miejsce wprowadzeniu do krwiobiegu osobowego czynnikow
zaswiadczajgcych o jego podmiotowosci, autonomii oraz autotelicznej war-
tosci osoby. Odrodzony mechanizm zycia w postaci samoswiadomosci, sa-
mowiedzy, samopotwierdzenia i samorefleksyjnosci wprowadza jednostke
w stan przezywanego pokoju wewnetrznego. Stan ten charakteryzuje sie
koniecznoscig uwzgledniania w wyborach zachowan zasad ptyngcych z ro-
zumu, a takze poddawania ich warto$ciowaniu przez reaktywnos¢ emocjo-
nalno-uczuciowg®. Owa dwutorowo$¢ wnioskowania w sferze $wiadomosci —
obejmujgca zarowno $wiat umystu, jak i obiektywne tresci mysli — staje sie
nowym obliczem tozsamosci personalistycznej skazanego. Okolicznoscig
warunkujgcag przemiane cziowieka w osobe o prospotecznej osobowosci jest
obecnosc¢ uczestnikdw tego procesu. To wiasnie ofiara oraz wspodlnota ogél-
noludzka mogg dzierzy¢ te wtasciwosc, gdyz legitymujg sie prawomocng
wtadzg okazywania przebaczenia za wyrzgdzone im zto. Warto zauwazy¢, iz
zachowania przestepcze sg najczesciej dziataniami podejmowanymi w skry-
tosci i charakteryzujg sie selektywng uwaga, mysleniem dychotomicznym
oraz poszukiwaniem informacji potwierdzajgcych niepewnos¢ co do wtasne;j
wartosci i znaczenia osoby. Tymczasem dobrowolna realizacja zadan zwig-
zanych ze sprawiedliwoscig naprawczg — w postaci restytucji dobr naruszo-
nych przestepstwem oraz zadoscuczynienia osobowo-rzeczowego — prze-
biega w catkowicie odmiennym scenariuszu sytuacyjnym.

Postepowanie koncyliacyjne przejawia bowiem wymiar powszechnosci
i otwartosci. Odnosi sie do myslenia opartego na samowiedzy, uwzglednia-
niu wartosci dobra wspdlnego oraz wskazuje na najwyzszg wage i wartos¢
zycia kazdego cztowieka. Ponadto zinstytucjonalizowana posta¢ dziatan re-
paracyjnych zwigzanych z negatywnymi skutkami przestepstwa zyskuje
miano wtasciwej strategii osiggania celéw kary. Proces wtornego przystoso-
wania, dokonujgcy sie w nastepstwie pozytywnej dezintegracji struktury
osobowosci osoby karanej, staje sie rzeczywistg probg jej wsparcia i po-
krzepienia poprzez przemiane podmiotowg osiggang dzieki przezyciu winy?°,
Dochodzi tutaj do sytuacji dwubiegunowej: zto moze by¢ eliminowane po-
przez odwotanie sie do arsenatu wartosci autotelicznych, w tym przede
wszystkim do dobra, ktére pozwala traktowac zycie kazdego cztiowieka jako
samoistng i niepodzielng wartos¢ moralno-prawng.

Zabiegi naprawczo-koncyliacyjne przybierajgce posta¢ dziatan podejmo-
wanych w warunkach karania stanowig odpowiedz na potrzebe poszanowa-
nia swiata wartosci oraz komunikacji miedzyludzkiej opartej na dialogu we-
wnetrznym, akceptacji i zrozumieniu dla innoscitl. Tym samym system

9 J.Kozielecki, Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek psychologii, Warszawa 2001, s. 76
i nast.

10 K. Dgbrowski, Drogi diagnozy psychologicznej, Warszawa 1974, s. 112-125.

11 H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo, Warszawa 1975, s. 261-278.
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prawny, wprowadzajgcy zasady odpowiedzialnosci karnej poprzez przepra-
cowywanie winy psychologicznej w oparciu o reguty sprawiedliwosci na-
prawczej wobec przestepcow, staje sie zarazem istotnym regulatorem roz-
wigzan z zakresu inteligencji etycznej. Jurydyczna mowa prawa petni role
symboliki, ale postuguje sie réwniez stowami stanowionymi, ktérym mozna
przypisac¢ szczegolne znaczenie aksjologiczne. Stajg sie one antropologicz-
nym znakiem pozwalajgcym ksztattowac i smakowac zycie takze tym, ktorzy
prawo ztamali, wtgczajgc ich — poprzez przemiane — do wspélnoty ludzi wol-
nych. Takiemu prawu nalezy sie uznanie, gdyz zmierza ono do urzeczywist-
nienia ideatu sprawiedliwosci. Nie stygmatyzuje, nie marginalizuje ani nie
wyklucza poprzez spoteczng banicje, lecz przedktada mozliwos$¢ przebudo-
wy struktury osobowej przestepcy, pozwalajac mu stawac sie wartoscig sa-
ma w sobie i prowadzac do jego inkluzji wspdlnotowej!?.

Lokowanie kary jako srodka odkupienia winy za niegodziwos$¢ czynu mo-
ze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy spoteczenstwo przejawia wobec
przestepcy postawe nalezytej i humanitarnej reakcji. Jak zaznaczytem
W powyzszych rozwazaniach, powinien on zosta¢ uwolniony od negatyw-
nych emocji i uczu¢ sprowadzajgcych ocene i wyobrazenia o sprawcy czy-
néw bezprawnych do kategorii podwazajgcych jego podmiotowos¢ oraz
zdolnos¢ do przekraczania wszelkich barier, ograniczen i palisad wtasnego
cztowieczenstwa. Za sprawg aktow transgresyjnych jednostka osigga etap
realizacji wyzszych potrzeb ukierunkowanych na zaangazowanie spoteczne.
Proaktywnos$¢ wspodlnotowa stwarza w ten sposdéb mozliwosc jakosciowej
zmiany sposobu zycia przestepcy, ukazujgc mu, iz sam nie jest bytem wy-
starczajgcym do osiggniecia tego celu.

Warto w tym miejscu przywota¢ mysli wyrazone w Ksiedze Powtérzonego
Prawa Starego Testamentu: ,Otwérz wiec hojnie swa reke dla swego brata,
dla ubogiego i nedzarza w twoim kraju” oraz ,Od obcego mozesz sie doma-
gac zwrotu, lecz to, co masz u swego brata, daruje twoja reka”*®. W przeka-
zie religii chrzescijanskiej zapisany zostat wzér osobowego postepowania,
do ktorego nalezy dgzyc i ktéry nalezy wciela¢ w zycie, aby cztowiek stawat
sie tworcg samego siebie, zdolnym do wszechstronnego rozwoju oraz prze-
kuwania dotychczasowych negatywnych doswiadczeh w strone realizacji
potrzeb transpersonalnych.

Konieczno$¢ przebudowy tozsamosci grupowej staje sie istotng okolicz-
noscig sprzyjajacg kreowaniu osobowej, a nie rzeczowej relacyjnosci w inte-
rakcjach miedzyludzkich oraz pobudzajgcg komunikacje i wspétdziatanie

2 R.Romero-Canyas, G. Downey, K. Berenson, O. Ayduk, W. Kang, Rejection
Sensitivity and the Rejection-Hostility Link in Romantic Relationships, Journal of Personality
2010, nr 78, s. 119-148.

13 pigta Ksiega Mojzeszowa (Deuteronomium) 14,25-16,3, (w:) Pismo Swiete Starego i Nowe-
go Testamentu, Biblia Tysigclecia, wyd. Ill, Poznan—-Warszawa 1980, s. 187.
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z udziatem mito$ci braterskiej i solidaryzmu spotecznego. Za sprawg owych
centralnych wartosci w wymiarze zycia zbiorowego nie ma miejsca na izola-
cjonizm spoteczny ani na propagowanie wrogosci i agresji wobec odmien-
nych grup. Wyrazne rozgraniczenie czynu od osoby pozwala na wprowa-
dzenie moralnych zasad dla obowigzujgcego prawa stanowionego. Dowo-
dzg one stusznosci uwzgledniania w jurydyce wytycznych wiasciwych dla
sprawiedliwosci naprawczej w stosunku do oséb naruszajgcych porzadek
prawny objety ochrong normatywng!4.

Wartos¢ mitosci blizniego polega na okazywaniu zaufania i odpowiedzial-
nosci wobec drugiego cztowieka w celu wzbudzenia w nim sit i Srodkéw do
samostanowienia oraz samorealizacji w oparciu o nowe zadania i cele zy-
ciowe, wspierane czynnie i rzeczowo przez uczestnikow wspolnoty. Nato-
miast wartos¢ solidaryzmu spotecznego jest formg aktualizacji uniwersal-
nych regut sprowadzajgcych sie do uczciwosci, pomocniczosci i skuteczno-
Sci we wzajemnej komunikacji, pozwalajgcej osigga¢ we wspoélnocie poczu-
cie zbiorowego bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®®.

Trafng teze formutuje wybitna amerykanska filozofka pochodzenia nie-
mieckiego Hannah Arendt (1906-1975), wspottworczyni teorii totalitary-
zmu. Zwraca ona uwage, iz w demokratycznym i liberalnym uniwersum
symbolizmu nie ma miejsca dla znakéw ostatecznych i granicznych, ktére
zamykatyby mediacje oraz ruch w przestrzeni znaczen. W swojej refleksji
nad naturg zycia publicznego Arendt wskazuje ponadto, ze doswiadczenie
cierpienia znosi dystans miedzy ludzmi i w konsekwencji unicestwia wspol-
ng przestrzen swiata, w ktérej mogg ujawniac sie zjawiska polityczne; dla-
tego z perspektywy politycznej pozostaje ono w duzej mierze poza wiasci-
wa sferg spraw publicznych'6. Te niezwykle wazng i gtebokg mysl mozna
interpretowac¢ w ten sposéb, iz nawet w warunkach deklarowanych ustro-
jow demokratycznych — uznawanych za szczytowe osiggniecie rozwoju
cywilizacyjno-kulturowego — nie zawsze istnieje realna przestrzen dla zako-
rzenienia wartosci mitosci blizniego oraz mitosci braterskiej. Te dwie war-
tosci autoteliczne, zwigzane z prowadzeniem zycia wspolnotowego w du-
chu sprawiedliwosci naprawczej, nie zawsze znajdujg wystarczajgce uza-
sadnienie w porzadku prawa pozytywnego. W konsekwencji otwierajg sie
mozliwosci zastepowania ich réznego rodzaju paliatywami i substytutami.
W takiej sytuacji kategorie pragmatyczne, utylitarne i instrumentalne za-
czynajg uchodzi¢ za wyraz racjonalnej poprawnosci prawa, ostabiajgc za-
razem zywotnos¢ rozwigzan odwotujgcych sie do uniwersalnych zasad mo-

14 K. Glouy, Wprowadzenie do filozofii $wiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia
Swiadomosci oraz samoswiadomosci, Krakéw 2009, s. 216-230.

15 T. Magdrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sie postaw, Warszawa 1970,
s. 70-90.

1 H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 105.
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ralnych. Tym samym prawo traci swoj wymiar aksjologiczny i coraz cze-
Sciej podporzadkowuje sie logice uzytecznosci, zamiast wspiera¢ procesy
odbudowy podmiotowosci i reintegracji spotecznej jednostki.

Wyraznie nalezy podkresli¢, iz demokracja liberalna nie sprzyja silnym
uczuciom ani zwigzanym z nimi symbolom, znakom i ich znaczeniom. Opar-
ta na kompromisie, preferuje umiarkowanie i rozsgdek, a nie emocje takie
jak mitos¢ czy walka ,do ostatniej kropli krwi”. Woli wspodfczucie i ironig, dla-
tego w prawie pojawia sie przestrzen dla dziatan filantropijnych, ktore
w pewnym sensie zastepujg cztowieka w procesie jego samostanowienia
i osiggania wewnetrznej przemiany.

W Swietle wspodtczesnych rozwigzan odnoszacych sie do aksjologii prawa
trudno dostrzec propozycje sprawowania zasad odpowiedzialnosci — w tym
kar — ktére wyrastatyby na podglebiu mitosci blizniego oraz poszanowania
wartosci mitosci braterskiej. Okrojenie systemu jurydycznego z fundamentéw
tworzacych jego ontologiczng podstawe prowadzi do zjawiska swoistej
~.geometrii pustki symbolicznej’. Wigze sie ono z dominacjg mowy, jezyka,
myslenia i dziatania pozbawionych udziatu sfery reaktywnosci emocjonalnej,
a wiec takze swiadomosci duchowej pozwalajgcej w sposob obiektywny
i powszechny przezywaé fakt popetnionego przestepstwa oraz jego konse-
kwencje w postaci kary?’.

Odrzucenie myslenia opartego na inteligencji etycznej — wraz z mozliwo-
$cig uznania odkupienczej roli kary oraz jej ukierunkowania na dziatania resty-
tucyjne i zadoscuczynienie — prowadzi w efekcie do triumfu inteligencji subiek-
tywnej. Jest ona wsparta na ideologii, polityce, schematach i stereotypach,
a takze na wnioskowaniu o charakterze mityczno-magicznym. W takich wa-
runkach widownia spofeczna zaczyna funkcjonowac¢ jako zbiorowos¢ skamie-
niata, domagajgca sie — wraz z ofiarami przestepstw — najwyzszych form ka-
rania, rozumianych jako suma cierpieth zadawanych sprawcy. W tej logice za-
nika jednak mozliwo$¢ urzeczywistnienia ideatu sprawiedliwosci naprawcze;.

3. Redefiniowanie systemu odpowiedzialnosci karzacej na
poziomie rewolucji czy stagnacji

Wprowadzenie systemowych reform we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego, w tym w prawie i polityce kryminalnej, wigze sie z transforma-
cjg postaw oraz gotowoscig ich uczestnikow do zmiany jakosciowej. Karanie
i egzekwowanie kar stanowi specyficzny srodek w strategii spotecznej, ktory
przykuwa uwage politykéw, uczonych, wykonawcéw prawa, a takze catej
wspolnoty spotecznej niezwigzanej bezposrednio ani z osrodkami wiadzy,

7 A. Leder, Pole symboliczne, przemieszczenie, nieréwnoczesno$é. Humanistyka jako wy-
bér pomiedzy pamiecig a nadzieja, Teksty Drugie 2016, nr 4, s. 243—-255.
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ani z aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze
proces stanowienia i stosowania kar — zwtaszcza o charakterze izolacyjnym
— dotyka zasadniczych i szczegdlnie cenionych wartosci spotecznych. Po-
nadto w tej sferze polityki spotecznej mamy do czynienia z najbardziej jawng
formg postugiwania sie przymusem, ktéry z zatozenia ma wywotywac po-
wszechne reakcje lekowe (prewencja generalna). Ta forma represji bywa
réwniez realizowana jako instrument walki ideologicznej i wowczas obraca
sie przeciwko autorytetom moralnym, politycznym czy naukowym. Osoby
takie po odbyciu kary nierzadko odgrywajg pdzniej znaczace role spoteczne,
stajgc sie rewolucjonistami, liderami ruchéw narodowo-wyzwolenczych,
przywodcami religijnymi, a w przesziosci takze twdércami radykalnych teorii
naukowych. Ponadto w panstwach realizujgcych okreslony wariant polityki
kryminalnej znaczna czesc¢ populacji meskiej kazdego pokolenia znajduje sie
w bezposrednim zasiegu oddziatywan karzacych'®. Przywotane okolicznosci
wyzwalajg naturalne zainteresowanie tym, czym jest odpowiedzialnos¢
prawna zwigzana ze stosowaniem sankcji karnych oraz czym powinna ona
by¢. Na tej fali pojawia sie réwniez refleksja krytyczna, ktéra staje sie impul-
sem do reformowania istniejgcego stanu rzeczy.

Inicjatywa przebudowy porzgdku prawnego oznacza zamiar celowego
przeprowadzenia zmian wewnatrz systemu, ktére jednak nie prowadzg do
jego radykalnego, jakosciowego przeksztatcenia, lecz wyczerpujg sie w pro-
gramie ulepszen bgdz usprawnien. Reforma jest zatem takim rodzajem za-
biegéw socjotechnicznych, ktory lokuje sie pomiedzy dwoma skrajnosciami:
stagnacjg i rewolucjg. Pierwszy z tych standw mozna poréwnac¢ do bezru-
chu. Charakteryzuje sie on rezygnacjg z jakichkolwiek zmian albo dokony-
waniem takich korekt, ktére w niczym nie naruszajg funkcji, zadan ani
struktury systemu. W praktyce sprowadza sie on do umacniania organizac;ji
instytucji oraz zachodzgcych w niej proceséw, nawet wowczas, gdy
Z punktu widzenia przeobrazen zachodzgcych w makrostrukturze spotecz-
nej majg one charakter anachroniczny. Relewantna metoda przeobrazen
zmierza natomiast do przeforsowania zmian jakosciowych o zasiegu glo-
balnym, ktére modyfikujg struktury catej instytucji oraz innych systemoéw
pozostajgcych z nig w sprzezeniu systemowym. Postulatem o charakterze
rewolucjonizujgcym polityke karania mogtaby by¢ na przyktad propozycja
zZnaczgcego ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci albo na-
dania jej radykalnie zmienionego oblicza poprzez przewartosciowanie
ideowej nadbudowy polityki karnej oraz polityki penitencjarnej'®. Do tej
ostatniej kategorii modyfikacji zaliczy¢ mozna rozwazania odnoszace sie

B A Antonovsky, Poczucie koherencji jako determinanta zdrowia, (w:) J. Heszen-
Niejodek, H. Sek (red.), Psychologia zdrowia, Warszawa: PWN 1997, s. 206 i nast.

T, K. Jajuga, K. S. Orsoski, Elementy teorii systeméw i analizy systemowej, Wroctaw
1993, s. 18-21.
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do redefinicji celdow, funkcji, metod i srodkéw kary, dotychczas realizowa-
nych na podglebiu opacznie rozumianej jej istoty i sensu.

Reforma jest metodg modernizacyjng, ktéra — akcentujgc pewne elemen-
ty state — dgzy do zmiany innych sktadnikéw systemu, zawsze jednak w celu
podniesienia jego efektywnosci lub sprawnosci organizacyjnej, a nie zacho-
wania homeostazy. My$| reformatorska moze by¢ inspirowana nastawienia-
mi konserwatywnymi, liberalnymi albo radykalnymi, ktére jednoczesnie wy-
znaczajg granice, gtebokos¢ oraz motywy zmian w obszarze tresci kary.

Konserwatysci wychodzg z pozycji rygorystycznych, co wynika przede
wszystkim z lokowania sympatii po stronie ofiary przestepstwa. Czyn inkry-
minowany jest ich zdaniem uwarunkowany genetycznie ztg wolg sprawcy lub
trwatymi deformacjami osobowosciowymi. Poglad ten, przy jednoczesnym
odrzuceniu deprawujgcego wptywu czynnikdw spotecznych i srodowisko-
wych, prowadzi do uznania niepoprawnosci przestepcow, a reprezentanci
skrzydta skrajnie konserwatywnego identyfikujg sie nawet z teorig natywi-
zmu. Tak jednoznacznie antropocentryczne traktowanie genetycznych pre-
dyktoréw zachowan reaktywnych determinuje program polityki karnej, ktérej
celem jest utrzymanie bezpieczenstwa i porzgdku spotecznego za posred-
nictwem surowych, nieuchronnych i szybko orzekanych kar. W dziataniach
profilaktycznych na pierwszy plan wysuwa sie dziatalno$¢ represyjna reali-
zowana przez silnie rozbudowany aparat policyjny.

Poglady tej czesci opinii spotecznej odnoszg sie z duzg krytykg do wynikéw
badan naukowych, uznajgc je za tendencyjne i obcigzone subiektywnymi
przekonaniami, ktére — ich zdaniem — sktaniajg do manifestowania liberalizmu
we wszystkich dziedzinach zycia. Stanowisko to wyraza przekonanie o nie-
skutecznosci resocjalizacyjnej poprawy przestepcy, a w konsekwencji prowa-
dzi do postulatu eliminowania z polityki karnej oddziatywan korekcyjnych?°.

Radykalnie usposobieni reformatorzy polityki kryminalnej, okreslani jako
abolicjonisci, twierdzg, iz kara polegajgca na pozbawieniu wolnosci w wa-
runkach izolacji przestrzennej jest instytucja mala per se. Wigze sie to
z przekonaniem, ze wiezienie — podobnie jak niegdys niewolnictwo — brutali-
zuje obyczaje, podwaza ideat braterstwa ludzi i mito$ci blizniego, a zarazem
prowadzi do eliminowania tych jednostek, ktére swoim postepowaniem za-
grazajg aktualnej strukturze spotecznej. Kara wiezienia jest wiec, w ich oce-
nie, reliktem kulturowym, ktéry — jak wskazujg efekty licznych préb reform —
nie poddaje sie istotnym zmianom jakosciowym. Abolicjonisci okreslajg za-
tem polityke wzmacniania kar izolacyjnych, przybierajacych rozmaite profile
i coraz bardziej wyrafinowane programy terapeutyczne, jako praktyke opartg
na zasadzie ,wiecej tego samego”. Chociaz nie sg oni przeciwnikami reform

20 A, Silver, A Sociology of American Corrections, Homewood 1979, s. 347; G. Hawkins,
The Prison: Policy and Practice, Chicago 1976, s. 60—79.
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jako takich, uwazajg jednak, ze jedynie zasadnicza przemiana $wiadomosci
spoteczno-politycznej moze doprowadzi¢ do ponownego okreslenia istoty
kary. Powinno sie to dokona¢ w perspektywie paradygmatycznej, akcentuja-
cej czas zamiast miejsca, catos¢ zamiast czesci, jednos¢ zamiast konfliktu
oraz rzeczywistos¢ zamiast idei, co w konsekwencji pozwolitoby na nowo
zdefiniowa¢ substancjalnosc¢ kary??.

Kara jest pojeciem zakorzenionym w $wiecie swiadomosci cztowieka
i wspolnoty jako srodek obrony i odwetu za czyny naruszajgce dobra osobiste
oraz dobra rzeczowe, ktére w danym czasie podlegajg ochronie ze wzgledu
na ich znaczenie dla systemu wartosci spotecznych. Reakcja spoteczna na
przestepstwo w kazdej epoce przyjmuje postac kary jako instrumentu majgce-
go wyzwala¢ oceny, sgdy i wyobrazenia jednoznacznie potepiajgce sprawce
czynu. Potepiajagcy osad czynu staje sie podiozem ksztattowania swiadomosci
spotecznej z udziatem zaréwno rozumu, jak i reaktywnosci emocjonalno-
uczuciowej, czesto zabarwionej pogardg i odrzuceniem wobec przestepcy.
W rezultacie osoba zostaje utozsamiona z popetnionym czynem i w ten spo-
séb wykluczona ze wspolnoty, ktorej reakcjg jest powszechna dezaprobata.
Karanie staje sie wéwczas doswiadczeniem standéw granicznych zwigzanych
z ekskluzja, izolacjg przestrzenng, ograniczeniem mozliwosci rozwojowych
oraz zerwaniem komunikacji i integracji pomiedzy sprawcg, ofiarg i spoteczen-
stwem. Skazany przyjmuje status dewianta, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
jego dziatanie i mys$lenie koncentrujg sie wytgcznie na terazniejszosci oraz na
presji reakcji otoczenia. W takich warunkach zapamietuje on przede wszyst-
kim to, co nalezy zrobi¢, aby przetrwaé. Taki stan uniemozliwia doswiadczenie
przesztosci i przysztosci — wymiaréw pozwalajgcych cztowiekowi przekroczy¢
czas aktualny i na nowo okresli¢ wlasng tozsamos¢ poprzez racjonalne pro-
jektowanie przysztych dziatan??. Kara wypycha wiec czlowieka poza ramy
wspolnoty znaczen i poza system symboliczny, utrudniajgc mu nawigzywanie
relacji z innymi. Nie czyni jednak istoty ludzkiej ,naturalng”, zyjacg w zgodzie
Z naturg, lecz umieszcza jg w przestrzeni szczegolnej, w ktérej dominujg pra-
wa sankcji spotecznej i porzadku symbolicznego.

Potepienie czynu nagannego z powodu naruszenia porzgdku moralno-
prawnego nie powinno prowadzi¢ do wigzania ofiar i spoteczenstwa z po-
stawami agresywnymi wobec jego sprawcy. W tej sferze odbioru rzeczywi-
stosci dochodzi bowiem do sptaszczenia prawnego, znieksztatcenia relacji
spotecznych oraz do dominacji monistycznego sposobu interpretowania zda-
rzen, ktory sprzyja rozrostowi przekonan i wartosciowan opartych na kryte-
riach pozaetycznych. W rezultacie rodzi sie powszechny mechanizm odpo-
wiadania na agresje wylacznie agresjg, co prowadzi do manifestowania jej

21 J. B. Schmidt, Demystifying Parole, Lexington 1977, s. 112-113, 118, 141-142.
22 A. E. Scull, Decarceration: Community Treatment and the Deviant — A Radical View, Eng-
lewood Cliffs 1977, s. 41-63.
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w réznych wymiarach dziatalnosci cztowieka. Zjawisko to znajduje réwniez
swoje odzwierciedlenie w procesie stanowienia prawa, ktére zaczyna wyra-
sta¢ na fundamencie substytutéw wartosci, rzeczowego interakcjonizmu
oraz dysfunkcjonalnych struktur instytucjonalnych. Procesowi temu towarzy-
szg dwa zjawiska przybierajgce forme masowosci i skale globalnosci. Z jed-
nej strony pojawia sie prawo pozbawione zakorzenienia w swiecie idei i wy-
sokich wartosci, pozostajgce w wyraznej asymetrii wobec dgzenia do urze-
czywistnienia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa we wspdlnocie. Z drugiej
strony, jako konsekwencja dominacji tak rozumianego prawa, pojawia sie
tendencja do nadmiernej penalizacji?®. Demokracja zywi sie czesto przeko-
naniem, iz poprzez rozszerzanie zakresu ochrony dobr osobistych i rzeczo-
wych cziowieka, a takze poprzez wprowadzanie surowych i restrykcyjnych
kar, tworzy sie trwate podstawy tadu i porzadku spotecznego. Tymczasem
penalizacja sama w sobie nie prowadzi do ograniczenia przestepczosci, nie
przywraca zywotnosci wartosci wspolnotowych ani nie odnawia zdolnosci do
odbudowy relacji interpersonalnych pomiedzy stronami konfliktu wywotane-
go czynem kryminalnym. Réwnos¢, powszechny spokdj oraz majestat prawa
stanowionego okazujg sie w tej perspektywie jedynie pozorem. Poza grani-
cami symbolicznego uniwersum okreslajgcego to, co przedstawialne w na-
szym Swiecie, istnieje bowiem realna rzeczywisto$¢ o odmiennym charakte-
rze. Skrywa ona sktonnosci ludzi do nieréwnosci, rywalizacji oraz do manife-
stowania dominaciji, a takze do promowania prawa pospolitego, opartego na
niskich wartosciach i partykularnych interesach.

Natura kary powinna zmierza¢ ku urzeczywistnieniu bezpieczehstwa
i sprawiedliwosci, ktére nie tkwig w dobrach zewnetrznych, lecz osiggane sg
na drodze podporzgdkowania stanéw emocjonalno-uczuciowych rozumowi
i prawdzie. Uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy oznacza dochowanie
wiasciwej trajektorii dziatan zwigzanych z reagowaniem na czyn przestepny
oraz niezwioczne dawanie swiadectwa naleznej ochrony débr osobistych
i rzeczowych, odpowiadajgcych przyrodzonym prawom cziowieka, a zara-
zem stanowigcych jedne z jego najwyzszych wartosci. Wymierzenie kary
stanowi ponadto symboliczny znak postepowania majgcego na celu po-
wstrzymanie innych oséb od zachowan niegodziwych moralnie i prawnie.
Wskazuje ono na stosowanie uzasadnionej dolegliwosci o wymiarze aksjo-
logicznym, ktéra moze wyzwala¢ przezywanie winy psychologicznej?*.

Realizacja powyzszych cech konstytutywnych kary staje sie mozliwa
w sytuaciji, gdy jej tres¢ — o okreslonych znamionach rodzajowych — przebie-
ga w polu bliskiej stycznosci sprawcy czynu inkryminowanego z ofiarg oraz
ze spoteczenstwem. Jest ona niezbedna dla stworzenia warunkow utatwia-

2 G. S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Econo-
my 1968, vol. 76, nr 2, s. 169-210.
24 T.Hirschi, Causes of Delinquency, Los Angeles — London 1969, s. 191-200.
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jacych wyzwolenie po obu stronach stosunku prawnego mechanizmu identyfi-
kacji. Za jego sprawg dochodzi do akomodaciji, ktora przejawia sie w dokony-
waniu trafnych wyboréw dziatan oraz w przyjmowaniu wartosci czgstkowych
w postaci akceptacji i zrozumienia. Warto zauwazy¢, ze istniejg cztery pod-
stawowe poziomy identyfikacji, formutowane przez kazdg osobe. Obejmujg
one relacje z innym cztowiekiem, z kulturg i religig, z narodowoscig i jezykiem
oraz ze statusem spotecznym. ldentyfikacja z drugim cztowiekiem — rozumia-
nym jako istota rozumna i Swiadoma swojej odrebnosci — stanowi najogolniej-
szy, a zarazem hajwyzszy poziom osiggania jednosci i scalenia osobowego
we wspolnocie. Wymienione poziomy okreslajg sfery wolnosci istoty ludzkiej,
ale zarazem stanowig ptaszczyzne zewnetrznego oddziatywania na jednostke
w celu jej uspotecznienia w wymiarze proaktywnym i twérczym.

Amerykanski politolog Samuel Huntington, autor koncepciji ,zderzenia cywi-
lizacji”, zauwaza, iz wspotczesny swiat — w wyniku identyfikacji z réznymi kul-
turami — ksztattuje zaréwno modele wspotpracy i solidarnosci, jak i procesy
dezintegracji oraz konfliktéw. Zdefiniowanie panstw w okreslonych kategoriach
nastepuje wowczas, gdy indywidualna tozsamos¢ zostaje okreslona poprzez
odpowiedz na pytanie, kim sie jest, a nastepnie — przeciwko komu sie wyste-
puje?®. Mysl ta dobrze oddaje znaczenie tozsamosci jednostkowej i grupowej
jako wartosci autotelicznych w procesie stanowienia dobrego prawa. Prawo
takie przewiduje kare nie tylko jako sankcje, lecz takze jako srodek prowadza-
cy do wspotpracy i solidarnosci sprawcy z ofiarg oraz ze wspolnota.

4. Prawo do zastuzonej i sprawiedliwej kary regulatorem sfery
immoralno-spotecznej

Cenng wskazéwkg — inspirowang myslg Samuela Huntingtona — jest ro-
zumienie orzeczenia podmiotowosci jako uznania autentycznosci bytu ludz-
kiego, ktdérego ocena powinna by¢ poddana wartosciowaniu aksjologiczne-
mu z perspektywy catosciowego rozpoznania jego zasobow i potencjatow.
Reguta ta powinna w sposob obiektywny i zgodny z prawdg poznawczg od-
stania¢ rzeczywisty profil osobowosciowy jednostki, ukierunkowany albo na
przystosowanie pierwotne, albo na przystosowanie wtérne. Oszacowanie
wskazujgce na pierwszy z tych wariantdow oznacza otwartg manifestacje dg-
zenia do kontynuowania kariery przestepczej. Natomiast druga sytuacja
wskazuje na catkowite odejscie od tozsamosci dewianta i afirmacje pozy-
tywnego nieprzystosowania?®.

25 S, Koztowski, Granice przystosowania, Warszawa 1988, s. 30—46.
26 3. P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York
2003, s. 166-170.
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Pomijanie znaczenia procesu scalania i jednoczenia sprawcy przestep-
stwa z ofiarg oraz ze spoteczenstwem stanowi przejaw myslenia opartego
na archetypicznych stereotypach w zakresie wyznaczania normatywnosci,
prowadzgcych do znieksztatcen poznawczych. W takich warunkach reguty
jurydyczne formutujgce ontologiczng tozsamos¢ kary, oderwang od jej ko-
munikacyjnego wymiaru — czyli od ,mowy dziatania” wyrazanej w jezyku
prawa — przybierajg charakter dyskryminujgcy wobec sprawcy. W konse-
kwencji utrwalajg one zaburzone schematy poznawcze oparte na wniosko-
waniu dychotomicznym, selektywnym postrzeganiu rzeczywistosci oraz me-
chanizmach segregacji spotecznej. Zjawiska te odnoszg sie nie tylko do ob-
razu sprawcy, lecz takze do spotecznego wizerunku ofiary przestepstwa.

Problem ten trafnie interpretowat juz Arystoteles w swoich rozwazaniach
nad naturg przestepstwa i jego spotecznymi uwarunkowaniami. W Retoryce
wskazywat on, ze sprawcy przestepstw wybierajg na swoje ofiary osoby po-
strzegane jako tatwe do skrzywdzenia — takie, ktére posiadajg dobra poza-
dane przez innych lub ktére nie potrafig skutecznie sie broni¢. Jak pisat:
,Ofiarami przestepstw stajg sie przede wszystkim ci, ktorzy posiadajg to,
czego innym brakuje — czy to dla zaspokojenia koniecznych potrzeb, czy dla
zbytku, czy dla przyjemnosci. Ponadto ci, ktérzy nie zachowujg ostroznosci
ani sie nie zabezpieczajg, lecz okazujg nadmierne zaufanie. Dalej — ludzie
gnusni, ktérym nie chce sie $ciga¢ sprawcow, oraz niesmiali, ktdrzy nie lubig
walczy¢ o swoje. Ofiarami stajg sie takze ci, ktérym wielu bezkarnie wyrza-
dzito krzywde, oraz ci, ktérym nigdy jej nie wyrzgdzono — jedni bowiem tracg
ostroznos¢, drudzy jej jeszcze nie nabyli [...]"%".

Zacytowany fragment rozwazan Arystotelesa jednoznacznie dowodzi, iz
sprawiedliwosc¢ jako ideat oraz warto$¢ wyrazona w postaci prawa stanowio-
nego nie jest w stanie w sposob obiektywny i powszechny siega¢ w gigb po-
rzgdku moralno-spotecznego. Za Immanuelem Kantem mozna zatem po-
wiedzie¢, ze prawo, ktore nie zyskuje miana imperatywu kategorycznego —
a wiec nie prowadzi do ustanowienia fadu opartego na uniwersalnych zasa-
dach moralnych, umozliwiajgcych dgzenie do dobra, szczescia i ogranicze-
nia cierpienia — pozostaje jedynie atrapg normatywnego porzgdku aksjonor-
matywnego. Prawo takie deklaruje wprawdzie swojg neutralnos¢ etyczng
i twierdzi, ze w sposoéb racjonalny oraz pragmatyczny rozwigzuje problemy
spoteczne, w rzeczywistosci jednak redukuje wymiar moralny zycia zbioro-
wego. Jurydyczna mowa prawa stanowionego, pozbawiona stéw o charakte-
rze symboli moralnych nadajgcych sens dziataniom osadzonym w dominujg-
cych imaginariach spotecznych, staje sie jedynie jezykiem technicznego my-
Slenia i praktyki uwolnionej od rozumu praktycznego. Tymczasem to wtasnie

2T Arystoteles, Retoryka, ks. |, s. 126-128, (w:) Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski,
Warszawa 1988.
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rozum praktyczny scala w cztowieku wszystkie sfery jego egzystencji — fi-
zyczna, psychiczng, duchowg i spoteczng — domagajgc sie zarazem wska-
zowek moralnych niezbednych do ochrony jego rzeczywistej natury?8.

Istota kazdej kary jako bytu ontologicznego wymaga odwotania sie do
procesu poznawczego ukierunkowanego na dochodzenie do prawdy oraz na
wiasciwe wartosciowanie wyboréw dziatan spotecznych. W pierwszym przy-
padku cztowiek dokonuje odkry¢, w drugim zas — aktu samotworzenia. W ten
sposo6b porzadkuje to, co fizyczne i duchowe w otaczajgcej go rzeczywisto-
Sci, przyjmujgc zarazem hermeneutyczne wskazania interpretacyjne, ktore
nadajg mu role systematyzatora, badacza przyczynowego, a w najlepszym
razie interpretatora i historyka wiedzy. Podejscie relewantne polega na uru-
chomieniu wszystkich sit i potencjatow psychofizycznej jednosci cziowieka
w celu rozwijania takiego myslenia i dziatania, ktére w sposob proaktywny
umozliwia docieranie do jgdra tozsamosci bytu. W przypadku kary prawo
ogranicza sie jednak najczesciej do wnioskowania i wartosciowania oparte-
go na paradygmacie czasu przesztego, terazniejszego lub przysziego, kon-
centrujgc sie na tworzeniu warunkéw sprzyjajgcych indywidualizmowi, mo-
ralnosci oraz obiektywnej konsekwencji normatywnej. Wybdr okreslonej
orientacji badawczej prowadzi do odmiennych rezultatéw poznawczych
i wptywa na ksztattowanie swiadomosci spotecznej jako moralnie i spotecz-
nie dojrzatej — zaréwno poprzez odkrywanie nowych senséw rzeczywistosci,
jak i poprzez proces samotworzenia na gruncie aksjologicznym. Aby zrozu-
mie¢ istote sankcji karnej w Swietle norm prawnych, nalezy a priori przyjgc
racje dziatania oparte na wartosciach wyzszych, a nie na wartosciach utyli-
tarnych czy czysto rzeczowych jako podstawie ich stanowienia.

Jednoczesnie nalezy przestrzega¢ zasady obiektywizacji, ktorg mozna
urzeczywistni¢ jedynie poprzez rezygnacje z rozwigzan opartych na kryte-
riach nieréwnosci pomiedzy uczestnikami procesu karania. W odniesieniu do
reakcji prawnej opartej na karze nalezy zatem kierowac sie racjami wynika-
jacymi z wartosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. ldeat ten pozostaje
zawsze punktem odniesienia dla rozwigzan powinnosciowych, ktére moga
skutecznie przyblizac sie do jego realizacji.

Jedynie na poziomie rzeczywistej identyfikacji sprawcy z ofiarg i spote-
czenstwem — oraz odwrotnie — mozliwe jest osiggniecie zamierzonej sku-
tecznosci dziatan ukierunkowanych na realizacje wartosci prawdy i dobra.
Potwierdzeniem tej zasady jest hermeneutyczna reguta poznawcza, zgodnie
z ktérg czes¢ mozna zrozumie¢ jedynie poprzez odniesienie do catosci, czyli
do kontekstu spoteczno-moralnego, a zarazem petne rozumienie catosci sta-
je sie mozliwe dopiero poprzez poznanie jej szczegotow. Jest to podstawo-

28], Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, s. 50-56; I. Kant, Uzasadnienie meta-
fizyki moralno$ci, Warszawa 1953, s. 70-86.
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we prawo poznania hermeneutycznego, wskazujgce, ze droga poznania
prowadzi poprzez stopniowe uzgadnianie sensow i orientowanie dziatania
w strone wartosci autotelicznych?®.

Jak sygnalizowano we wczesniejszych rozwazaniach, ontologiczna natu-
ra kary powinna zrywac z dziataniami przybierajgcymi posta¢ pomsty, ze-
msty, represji czy terroru, a takze z takimi formami oddziatywania, ktére wy-
wotujg niezastuzone cierpienie fizyczne, psychiczne, duchowe lub spoteczne
wobec sprawcow naruszajgcych dobra chronione prawem. W ich miejsce
nalezy wprowadza¢ rozwigzania stanowigce oferte pomocy, wsparcia oraz
warunkow umozliwiajgcych osiggniecie stanu wewnetrznego fadu, pozwala-
jacego wyzwala¢ postawy pozytywnego interakcjonizmu spotecznego. Po-
stawy te wyrastajg z ekstensywnej, prospotecznej motywacji ukierunkowane;j
na dziatania restytucyjne, naprawcze oraz odszkodowawcze.

Aby taki kreacjonistyczny wymiar reakcji karnej mogt zosta¢ urzeczywist-
niony, normy prawne powinny projektowa¢ rozwigzania oparte na zaufaniu
i odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z nadrzedng regutg postepowania epi-
stemologicznego, zakorzenionego w wysokich wartosciach, nalezy zawsze
stwarza¢ realne, racjonalne oraz materialno-duchowe warunki umozliwiajgce
ich realizacje. Zrozumienie sprawcy czynu niewtasciwego lub niedojrzatego
staje sie mozliwe dopiero wtedy, gdy zostaje on wigczony w przestrzen wol-
nosci wspolnoty ludzkiej. W takich warunkach mozna mu zawierzy¢, wspot-
tworzy¢ z nim rzeczywistos¢ spoteczng oraz ksztattowac jego reaktywnosé
emocjonalno-uczuciowg i $wiadomos¢ intelektualng.

Orientowanie myslenia i dziatania w paradygmacie powinnosciowym, ktéry
uwzglednia odejscie od stereotypdw, mitdw oraz utrwalonych przyzwyczajenh
kulturowych, pozwala odstoni¢ rzeczywisty obraz wspodlnoty ogdélnoludzkie;.
W ten sposéb — zgodnie z kolejng zasadg poznania hermeneutycznego — moz-
liwe staje sie okreslenie prawdy o nas samych. Mozemy bowiem pozostac przy
wzorcu horyzontalnym, naznaczonym symbolikg konserwatyzmu lub liberali-
zmu, albo tez zrezygnowac z jego ograniczen i skierowaé¢ proces stanowienia
prawa w strone ideatu sprawiedliwosci jako docelowej kategorii aksjologiczne;j.

Za petng reformg unormowan jurydycznych, ukierunkowang na ksztatto-
wanie przysztych standw spotecznych opartych na pozytywnych fundamen-
tach aksjologicznych, przemawia réwniez obraz przemian zachodzgcych we
wspotczesnej strukturze przestepczosci oraz w obyczajowosci cywilizacyjno-
kulturowej. Dobrym przyktadem sg zachowania zwigzane z naruszeniem
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierowcow. Mogg one przybierac
posta¢ dziatann umys$inych, jednak w znacznej czesci majg charakter nieu-
mysiny, wynikajgcy z lekkomysinosci lub niedbalstwa. Oznacza to, ze popu-

M. Przetacznik-Gierowska, M. Tyszkowa, Psychologia rozwoju cztowieka, War-
szawa 1996, s. 60-71.
30 M. J. Oakeshott, O postepowaniu cztowieka, Warszawa 2008, s. 44—60.
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lacja sprawcéw tego rodzaju czyndw obejmuje w istocie wszystkich czton-
kow wspolnoty spotecznej, niezaleznie od ich habitusu spotecznego czy
zajmowanego statusu. Wigze sie to z mozliwoscig wymiennosci rél spotecz-
nych — sprawcy i ofiary — na scenie zycia spotecznego.

Wspétczesnie rodzaj potencjalnego zagrozenia powinien zatem wyzwalac
dziatania ukierunkowane na rzeczywistg redukcje jego skutkéw i nastepstw.
Miara adekwatnosci takich dziatan wyraza sie w stosowaniu kar sprawiedli-
wych, umozliwiajgcych sprawcy przeksztatcenie negatywnych doswiadczen
w doswiadczenia o charakterze konstruktywnym, bez odwotywania sie do
praktyk segregacyjnych czy represyjnychs?.

W obszarze interwencjonizmu spotecznego, inspirowanego aktualnymi
trendami cywilizacyjno-kulturowymi, obserwujemy ponadto istotne przemiany
obyczajowe, zwtaszcza w sposobie postrzegania i realizowania rél zwigza-
nych z ptcig. Do niedawna dominujgcy dychotomiczny podziat w tej sferze
staje sie reliktem minionych epok. W jego miejsce pojawia sie coraz wieksza
réznorodnos¢ rol spotecznych przypisywanych kobietom i mezczyznom,
szczegolnie w obszarze obyczajowosci seksualnej. Zjawiska te, postrzegane
jako odmienne od dotychczasowych wzorcow tozsamosciowych, powinny
by¢ oceniane przez pryzmat madrosci spotecznej i refleksji aksjologiczne;,
a nie potepienia czy represji. To, co w przesztosci bywato penalizowane,
poddawane przymusowemu leczeniu lub spotecznej banicji, wspoétczesnie —
w Swietle wartosci autotelicznych, takich jak godnos¢ osoby ludzkiej czy au-
tonomia jednostki — bywa postrzegane jako zachowanie wymagajgce raczej
spotecznego zrozumienia i reinterpretacji niz sankcji prawnych.

Z perspektywy myslenia prospektywnego, wyrastajgcego na gruncie pro-
cesu samotworzenia jednostki, inspirowanego wysokimi wartosciami oraz
petng identyfikacjg sprawcy z ofiarg i spoteczenstwem — a nie z wnioskowa-
nia retrospektywnego, pozostajgcego w $cistej zaleznosci od wartosci rze-
czowych i utrwalajgcego nierobwnowage relacji wspolnotowych — nalezy da-
zy¢ do poznawczej prawdy o ontologii kary. Kara, jako istotny element sys-
temu norm prawnych, powinna zachowywa¢ swojg autonomie i niezaleznos¢
od wptywow ideologicznych, politycznych, obyczajowych czy religijnych. Jej
samoistnos¢ polega bowiem na tym, ze stanowi emanacje wartosci sprawie-
dliwosci i bezpieczenstwa jako centralnych kategorii aksjojurydycznych, wy-
znaczajgcych etyczne ramy realizacji prawa rozumianego jako dobro wspol-
ne o charakterze obiektywnym i powszechnym. Praktyczng racjonalnos¢
sankcji karnej osigga sie poprzez komunikacje spoteczng, w ktoérej dominu-
jaca role odgrywa dialog motywacyjno-wspierajgcy, umozliwiajgcy wstuchi-

31 H. Arendt, Odpowiedzialno$¢ i wiadza sgdzenia, Warszawa 2006, s. 124; J. Trempata,
Psychologia rozwoju cztowieka. Podrecznik akademicki, Warszawa 2011, s. 76 i nast.
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wanie sie w gtos sprawcy i rozumienie jego tozsamosci®?. Przyjmowanie za-
tozenia, ze kara powinna dostosowywac swoj sens i strukture do tresci na-
rzucanych z zewnatrz przez podmioty sprawujgce wiadze, stanowi zaprze-
czenie prawdy o jej ontologicznym charakterze. Prawo oraz istota reakcji
karnej nie mogg odzwierciedla¢ jedynie woli politycznej czy doraznych ocze-
kiwan spotecznych. Ich zadaniem jest urzeczywistnianie ideatu sprawiedli-
wosci. Z tego wzgledu powinny one stroni¢ od paliatywéw, substytutow
i zamiennikdw wysokich wartosci, a takze od arbitralnych zamiaréw dyspo-
nentéw wtadzy, dgzgc raczej do odkrywania i realizowania gtebokiego, ak-
sjonormatywnego sensu prawa.

Strategig pozwalajgcg przyblizy¢ sie do stanu wiasciwego dla scjentyzmu
poznawczego jest dialogiczna narracja prowadzona we wspdlnocie. Postuguje
sie ona jezykiem, ktory dopuszcza réznorodnosé¢ perspektyw i uwzglednia ta-
kie elementy, jak: Swiadomos$¢ kontekstow kulturowych, wzmacnianie refleksji
nad réznicami i odmiennoscia, preferowanie pogtebionej dyskusiji intelektual-
nej oraz konieczno$¢ uwaznosci i wzajemnego zrozumienia®:.

Za posrednictwem takiej narracji w spoteczenstwie wyzwala sie refleksyj-
na samoswiadomosc¢, zmierzajgca ku wartosciom tozsamosciotworczym ja-
ko sitom kreatywnym umozliwiajagcym wspottworzenie prawa oraz sankcji
karnych. Kierowanie sie logikg dobra, prawdy i piekna uruchamia zasoby
reaktywnosci emocjonalnej, ktére w analizowanym kontekscie przybierajg
posta¢ postawy okreslanej jako ,mito$¢ réznicujgca”. Logika dobra nie jest
bowiem zdolna do petnego zrozumienia logiki zta i tym samym nie wchodzi
Zz nig w relacje oparte na kompromisie czy porozumieniu. Wybér takiej
orientacji intelektualnej wyznacza dla tozsamosci kary konieczno$¢ odwo-
tania sie do swiadomosci duchowej, zaktadajgcej nieodtgczng potrzebe
kierowania sie porzagdkiem etycznym. Na tej drodze kara uzyskuje swojg
,hormatywng moc”, zwigzang z legitymizacjg i uzasadnieniem sensu jej
istnienia34. Ontologiczno-gnoseologiczne wnioskowanie i warto$ciowanie
dotyczace podmiotowego bytu reakcji karnej — inspirowane logikg dobra —
wptywa na ksztattowanie norm oraz standardow postepowania okreslajgcych
jej substancjalny charakter. W konsekwencji tres¢ kary sprowadza sie do
praktycznej racjonalnosci, stanowigcej petniejsze urzeczywistnienie jej toz-
samosciowego sposobu istnienia.

32Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakow
2010, s. 9 i nast.; Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
tum. M. Gruszczynski i in., Warszawa 2001, s. 160-179.

33M.Buber, Jai Ty, Warszawa 1992, s. 70-76; S. Steinberg, B. Bar-On, D. Bar-On,
An Analysis of the Group Process in Encounters between Jews and Palestinians Using
a Typology for Classification, International Journal of Intercultural Relations 2002, t. 26, nr 2,
s. 106 i nast.

34 Ch. Taylor, Zrodta podmiotowo$ci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001,
S. 299.
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5. Podsumowanie

Analizujgc porzadek normatywny w odniesieniu do prawa stanowionego,
dostrzega sie rozwigzanie relewantne, sprowadzajgce sie do traktowania
tredci kary oraz sposobu jej stosowania jako poczgtkowego ogniwa w proce-
sie poznawczym determinujgcym sens i istote bytu. Odwracanie etapow
wnioskowania i wartosciowania w przedmiocie sankcji karnej wydaje sie za-
biegiem celowym i Swiadomym, poniewaz pozwala dowolnie stwarza¢ pozo-
ry mozliwosci odkrywania jej ontologicznej strukturalnosci. Taki rodzaj dzia-
talnosci jest w istocie naktadaniem swoistych ,okularéw interpretacyjnych”
na rzeczywistos¢ w celu dokonywania manipulacji w obszarze imaginarium
spotecznego zwigzanego z prawdziwoscig poznawczg. Metodologiczna nie-
konsekwencja po stronie ustawodawcy w sposob planowy zagospodarowuje
w ten sposob obszary pogranicza i peryferii ludzkiej egzystenciji, traktujgc je
jako wskazania o charakterze szablonowym. Kara, jako podstawowy ele-
ment tego krajobrazu normatywnego, przeksztaica sie w sofizmat i swoisty
puryzm jurydyczny. Prowadzi to do powstawania chaosu w budowaniu logiki
dobra oraz do preferowania logiki zta. Zabiegi te — w Swietle sceptycyzmu
krytycznego — stanowig przejaw immanentyzmu, sprowadzajgcego sie do
negowania obiektywnego charakteru rzeczywistosci pod pozorem dazenia
do realizacji sprawiedliwosci i bezpieczenstwa w panstwie.

Owa ,nedza intelektualna”, skrywana pod majestatem prawa ustawowego,
prowadzi do utrwalenia w swiadomosci prawnej oraz w swiadomosci spotecz-
nej cztonkdéw wspodlnoty nieprawdziwych obrazéw i symboli. Swiadome i dtu-
gotrwate znieksztatcanie rzeczywistosci w dziatalnosci poznawczej witadzy
rodzi powszechne przekonanie, ze sankgji karnej przypisywane sg prawdziwe
okreslenia definiujgce jej tozsamosc. W rezultacie takich praktyk po stronie
ofiary, sprawcy oraz spoteczenstwa utrwala sie stan rutyny i przyzwyczajenia,
polegajgcy na bezrefleksyjnym uznawaniu stusznoéci oraz skutecznosci obo-
wigzujgcych norm i standardow moralno-spotecznych odnoszgcych sie do
sensu i istoty kary. Tymczasem rzeczywisto$¢ ukazywana jest w fatszywym
Swietle, mimo Ze system prawa deklaruje swdj zwigzek z takimi wartosciami,
jak solidaryzm spoteczny czy podmiotowos¢ osoby i wspdlnoty. W istocie jed-
nak pozostaje to jedynie fikcjg — obrazem wykreowanym, nierealnym i opar-
tym na paliatywach oraz substytutach warto$ci immoralnych=°.

Analizowang sytuacje trafnie ilustruje basn Hansa Christiana Andersena
Nowe szaty cesarza®®, w ktérej urzednicy dworu bali sie nazwaé oczywisty
fakt — ze monarcha w rzeczywistosci nie ma na sobie zadnego ubrania. Nie-

35Z. Zaborowski, Wspotczesne problemy psychologii spotecznej i psychologii osobowosci,
Warszawa 1994, s. 79 i nast.
% H.Ch. Andersen, Nowe szaty cesarza, ttum. F. Mirandola, Warszawa 1985.
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rzeczywiste przekonanie o istnieniu szat cesarza wynikato z koniecznosci
formutowania sgdow petnych pochwat i zachwytéw, podporzadkowanych
narzuconej logice nieprawdy oraz logice pozornej prawdy. ,Co za wzér i ja-
kie kolory! Tak, powiem cesarzowi, ze tkanina niezwykle mi sie podoba...
Magnifique! Zachwycajgce! Excellent! — powtarzali jeden po drugim dworza-
nie, wyrazajgc powszechny entuzjazm. Zadowolony z tych pochlebstw ce-
sarz zdecydowat sie zatozy¢ swoje nowe szaty i wzig€ udziat w uroczystej
procesji, kroczgc pod wspaniatym baldachimem. Dopiero gdy mate dziecko
zawofato: Patrzcie, przeciez on jest nagi!, poddani, ktérzy wczesniej wy-
chwalali str6j monarchy, powtorzyli chérem: On jest nagi”®’.

Przywotana ilustracja zaczerpnieta z basni w sposéb szczegdlnie trafny
ukazuje, ze jezyk wychwalajgcy rozwigzania aksjonormatywne, odwotujgce
sie do kategorii moralno-spotecznych stanowigcych podstawe relacji mie-
dzyludzkich, moze w praktyce przybiera¢ charakter iluzoryczny lub fikcyjny,
jesli pozostaje oderwany od rzetelnosci i uczciwosci myslenia. W takim
przypadku stowa przestajg odzwierciedlac rzeczywistos¢, a zaczynajg ja
jedynie pozorowac¢. W ten sposob tworzy sie atrape prawa, pozostajgca
w oczywistej sprzecznosci z gtoszonym na poziomie aksjologii ideatem
sprawiedliwosci. Postugujgc sie metaforg, mozna powiedzieé, ze zaréwno
w przesztosci, jak i wspotczesnie istota instytucji prawnych bywa wychwa-
lana dzieki swoistemu ,intelektualnemu lenistwu”, ktére zastepuje myslenie
ontologiczno-gnoseologiczne podejsciem synkretycznym. Synkretyzm po-
lega na fgczeniu w jedng catosc¢ réznych, czesto sprzecznych pogladow
i nadawaniu im pozoru prawdy. Taki gnusny sposéb interpretowania i kon-
struowania rzeczywistosci wyzwala w spoteczenstwie postawy konformi-
styczne, powstrzymujgce jednostki przed podejmowaniem préb giebokiej
i esencjalnej refleksji rozumowo-duchowe;j®.

Tymczasem prawda — rozumiana w aspekcie jej ontologii i tresci — nie
moze opierac sie na przestankach mityczno-magicznych ani fideistycznych,
lecz jedynie na mysleniu idealizujgcym, zakorzenionym w wartosciach lo-
gicznych oraz w praktycznej racjonalnosci. Tego rodzaju wiedza staje sie
drogowskazem dla cztowieka, wspdlnoty, cywilizacji oraz kultury, poniewaz
jest formutowana w sposob godny i wywazony, co pozwala jej w sposoéb nie-
zaktamany i skuteczny wspottworzy¢ rzeczywistos¢ spoteczng. Jezeli to ona
staje sie spoiwem prawa stanowionego w odniesieniu do istoty i funkcjono-
wania sankcji karnej, wéwczas kara przybiera posta¢ regulatora wzmacnia-
jacego i wyzwalajgcego kreatywnos¢ cziowieka.

37 Tamze, s. 114.

38 F. Nietzsche, Z genealogii moralno$ci, Warszawa 2001, s. 111; R. Welshon, The Phi-
losophy of Nietzsche, London 2001, s. 79; P. Feyerabend, Against Method, London
1975, s. 283-293.
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W takim ujeciu prawo domaga sie urzeczywistniania wartosci oraz uczci-
wego pozycjonowania ofiary, sprawcy i spoteczenstwa w ich wzajemnych
relacjach, w kontekscie zasadnosci i sensu wymierzania kary. Wéwczas do-
chodzi do gtosu twoércza indywidualnosé, przekraczajgca granice instrumen-
talnego ulepszania rzeczywistosci i formutujgca sady zasadnicze, a nie je-
dynie powielajgce obiegowe schematy. Za jej posrednictwem rozwija sie
w spoteczenstwie samodzielno$¢ myslenia oparta na jasnosci umystu.
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A. Batandynowicz

The Compensatory-Restrictive Model
of the Criminal Justice System

Abstract

The article attempts to reinterpret the system of criminal responsibility
from an axiological, anthropological-philosophical, and socio-pedagogical
perspective. The author develops the concept of punishment understood as
a compensatory and restitutive measure, contrasting it with the repressive
and exclusionary model of penal response. Particular emphasis is placed on
the need to link criminal sanctions with the idea of restorative justice, the re-
construction of the offender’s subjectivity, and their reintegration into the
community. Special importance is attributed to such categories as responsi-
bility, identification, forgiveness, dialogue, transgression, and positive malad-
justment, which are treated as conditions for the moral and social transfor-
mation of the individual. In the further part of the analysis, the author critical-
ly examines contemporary models of criminal policy, revealing their entan-
glement in the logic of penalisation, the instrumentalisation of law, and the
weakening of its axiological foundations. In conclusion, it is argued that only
punishment rooted in autotelic values and realised within the relationship
between offender, victim, and society can fulfil a genuinely just, restorative,
and community-building function.

Keywords

Just and deserved punishment, ontological identity of criminal sanction,
substantiveness of punishment, meliorism of the penal system, compensato-
ry and restitutive model of criminal responsibility.
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