Edyta Dzielinska?!

Niezawistos¢ jako uprawnienie sedziego

Abstrakt

Autor artykutu stawia teze, zgodnie z ktorg niezawisto$¢ sedzidw oraz
zwigzane z nig gwarancje, w tym zwfaszcza niezaleznoSc¢ sgdownictwa, po-
winny by¢ postrzegane réwniez jako uprawnienie sedziego, ktory moze i po-
winien z nich korzysta¢ zawsze wtedy, gdy zachodzi ryzyko jakiegokolwiek
wpfywu na sprawowanie urzedu sedziego. Przeprowadzone analizy dowiodty,
Ze jedynie postrzeganie niezawistosci sedziowskiej jako prawa podmiotowego
sedziego moze zagwarantowa¢ mu peifng niezalezno$¢ w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci, pozwalajgc unikng¢ prob jakiegokolwiek wpfywania na
realizacji kompetencji zwigzanych z urzedem sedziego.

Stowa kluczowe

Uprawnienia sedziow; niezawisto$¢ sedziowska; niezalezno$¢ sgdownic-
twa; wymiar sprawiedliwosci.

1. Wstep

Wymiar sprawiedliwosci petni niezwykle istotng funkcje w demokratycz-
nym panstwie prawa, stwarzajgc warunki do ochrony uprawnien wszystkich
podmiotéw prawa oraz do realizacji interesu publicznego. Dlatego niezbedne
jest zapewnienie odpowiednich gwarancji pozwalajacych sedziom na w petni
autonomiczne, wolne od pozaprawnych czynnikéw, sprawowanie ich urzedu.
Tezg ponizszego artykutu jest przyjecie, ze niezawistos¢ sedzidéw oraz nie-
zaleznos¢ sadownictwa powinna by¢ postrzegana rowniez jako uprawnienie
sedziego, z ktérego ma prawo on korzysta¢ we wszystkich obszarach w jaki-
kolwiek sposdb zwigzanych ze sprawowaniem urzedu, np. w obszarze cy-
wilnoprawnych stosunkéw najmu lokali mieszkalnych w okregu sgdu, w kto-
rym sedzia petni swoja stuzbe.

1 EdytaDzielinska, sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.
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2. Gwarancje niezawistosci | nieusuwalnosci sedziéw
w Konstytucji RP

Stosownie do art. 178 ust. 1 obowigzujgcej ustawy zasadniczej sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom, a jednoczesnie sg nieusuwalni (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP).
Natomiast same sady i trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji RP). Bez watpienia obecnie podziat wiadz i nieza-
leznos¢ sgdow stanowig podstawe ustroju demokratycznego panstwa praw-
nego?. Niezalezno$¢ wiadzy sgdowniczej bez watpienia jest pojeciem wieloa-
spektowym, odnoszgcym sie zaréwno do relacji miedzy sedziami a stronami
procesu, jak i do wzajemnych relacji pomiedzy organami wtadzy sgdowniczej
a innymi organami wiadzy publicznej oraz do relacji ,wewnatrz” struktury sg-
déws. Mozna wiec przyjaé, iz niezalezno$¢ sgdéw ma za zadanie zagwaran-
towac niezawistos¢ sedziego. Gwarancje niezaleznosci sg daleko idace i do-
tyczg pozycji sedziego nawet w strukturze sgdownictwa. Wydaje sie wiec, ze
celem ustrojodawcy byto takie zagwarantowanie sedziowskiej niezawistosci,
aby w zaden sposéb nie byt ,niepokojony” w wykonywaniu swojego urzedu.

W najprostszym ujeciu niezawistos¢ sedziowska oznacza, iz sedziowie
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlegajg jedynie normie prawnej
oraz wiasnemu, wewnetrznemu przekonaniu®. Niezawisto$¢ sedziowska to
gwarantowana rozwigzaniami ustrojowymi sfera sedziowskiej wolnosci od
zewnetrznych ingerencji oraz wolnos¢ w obszarze ustalania i uzasadniania
podstawy rozstrzygniecia®. Na niezawisto$¢ sedziego skfada sie przede
wszystkim bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania; nieza-
leznos¢ wobec instytucji pozasgdowych; samodzielnos¢ sedziego wobec
innych wiadz i organdw sgdowych; niezaleznos¢ od czynnikdw o charakte-
rze politycznym oraz ,wewnetrzna” niezaleznos¢ sedziego.

Pojecie to ma wiec dwa istotne aspekty. Pierwszy z nich zaktada koniecz-
nos¢ w petni autonomicznego rozstrzygania spraw przez sedziego, a wiec bez
jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz, ktéra mogtaby wptywac na wydanie orze-
czenia. Drugi aspekt, wewnetrzny, jest nie mniej istotny. Scisle tgczy sie on
Z pojeciem bezstronnosci, a wiec obiektywizmu i rownego dystansu wobec
stron postepowania i samego jego przedmiotu — tak, aby rozstrzygniecie spo-

2P. Miktaszewicz, Niezaleznos¢ sgdow i niezawisto$¢ sedziow w kontekscie zasady rzg-
dow prawa — zasadniczy element funkcjonowania UE w Swietle orzecznictwa TSUE, Panstwo
i Prawo 2018, nr 3, s. 40.

8Zob. M. J. Zielinski, Niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej a model stosunku stuzbowego
sedziego, Warszawa 2024, s. 165-166.

4S.Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, Krajowa Rada Sgdownictwa 2014, nr 1, s. 12.

5A. Roctawska, Stosuj ustawy i rob, co chcesz? Pojecie niezawistosci a deontologiczny
model cnot sedziowskich, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 2017, nr 78, s. 84-85.
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ru nastepowato wytgcznie na podstawie przepiséw prawa, co notabene ozna-
cza, iz na rozstrzygniecia sgdow ma prawo wptywac jedynie ustawodawca
poprzez stanowienie prawa®. Z tych wzgledéw niezawistos¢ jest prawem se-
dziego, a jednoczesnie jego konstytucyjnym obowigzkiem”.

W polskim porzadku konstytucyjnym zaréwno niezawistos¢, jak i nieusu-
walnos¢ sedzidw zostaty nie tylko zadeklarowane na poziomie ustawy za-
sadniczej, ale réwniez zagwarantowane poprzez wprowadzenie mechani-
zmow, ktére majg umozliwi¢ sedziom rzeczywiste korzystanie z nich. | tak
niezawistos¢ tgczy sie z zapewnieniem sedziom warunkow pracy i wynagro-
dzenia odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw (art.
178 ust. 2 Konstytucji RP) oraz z zakazem przynaleznosci sedziéw do partii
politycznej, zwigzku zawodowego oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej
niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci se-
dziow (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP). Natomiast zasada nieusuwalnosci se-
dziéw wigze sie z tym, ze zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urze-
dowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Ustawa okresla row-
niez tryb postepowania oraz sposob odwotania sie do sgdu w przypadkach
przeniesienia sedziego w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit (art. 180 ust. 3 Konstytucji
RP), a takze granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzag
w stan spoczynku (art. 180 ust. 4 Konstytucji RP). Jednoczes$nie ustrojodawca
zdecydowal, ze w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sg-
dowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku
Z pozostawieniem mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP).

Powyzsze uprawnienia stuzg faktycznemu zagwarantowaniu sedziowskiej
niezawistosci, dlatego nie powinny by¢ one rozpatrywane w kategoriach
~przywilejow” przyznanych sedziom przez ustrojodawce, ale jako instrumenty
stuzgce praktycznemu przestrzeganiu kluczowych konstytucyjnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa. Sg to wiec zaréwno normy
prawa w znaczeniu przedmiotowym, jak i prawa podmiotowe przystugujgce
osobom zajmujgcym stanowiska sedziego — aczkolwiek nie sg to prawa
osobiste, stuzgce ochronie prywatnych intereséw sedzidéw jako osdb fizycz-
nych i jako okreslonej grupy zawodowej. Co nie zmienia faktu, ze sama nie-
zawistos¢ sedziowska moze by¢ rozpatrywana w kategoriach uprawnien

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 3 kwietnia 2025 roku, sygn. | Zo 126/24, LEX
nr 3859839.

7 J. Sobczak, Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$é sgddw. Problem wazny i ciggle aktu-
alny, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2015, nr 4, s. 83; S. Biernat,
Niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedzidw panstw czionkowskich w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Przeglad Sadowy 2024, nr 5, s. 12-13.
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i obowigzkow sedziow?. Przy czym wydaje sie, ze uprawnienia te nie sg okre-
Slone w jakim$ zamknietym katalogu. Owszem, zachowanie niezawistosci jest
obowigzkiem — i to wrecz podstawowym — kazdego sedziego, ale nie bedzie
on w stanie tego osiggnaé, jezeli nie bedzie moégt korzysta¢ z wszelkich
uprawnien, jakie sg adekwatne do standardéw niezawistosci i niezaleznosci.

Skoro wiec obowigzek zachowania przez sedziego niezawistosci aktuali-
zuje sie nie tylko w czasie bezposredniego wykonywania zadah orzeczni-
czych, to jasne jest, ze uprawnienia wynikajgce z omawianych tu gwarancji
aktualizujg sie nie tylko w sferze publicznoprawnej, ale wszedzie tam, gdzie
stosunki prawne, ktérych strong pozostaje sedzia mogg wptynaé — posrednio
lub bezposrednio — na sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci.
Zresztg regulacje konstytucyjne dotyczgce niezawistosci sedzidw odnoszg
sie nie tylko do ich dziatalnosci orzeczniczej, chociazby zakazujgc przyna-
leznosci do partii politycznych czy zwigzku zawodowego, co sugeruje, iz
w zatozeniu ustrojodawcy posiadanie statusu sedziego wplywa réwniez na
ich potozenie w zyciu prywatnym.

Wspoiczesnie wiasciwie oczywiste jest, ze zasada niezawistosci se-
dziowskiej stanowi podstawowg zasade rzgdzacg organizacjg i funkcjono-
waniem sgdownictwa w demokratycznym panstwie prawnym. Tylko niezawi-
sty sad moze staé¢ na strazy wolnosci i praw jednostki, jak tez praw innych
uczestnikow obrotu prawnego®. Dlatego mozna przyjaé, ze gwarancje te —
wraz z mechanizmami utatwiajgcymi ich realizacje w praktyce — nalezg do
jednych z kluczowych nie tylko z punktu widzenia organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci, ale rowniez ochrony praw i wolnosci cziowieka oraz innych
podmiotéow prawa, tj. oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych posia-
dajgcych jedynie zdolno$¢ prawng. Skoro zas Konstytucje stosuje sie bez-
posrednio, to pojawia sie pytanie o to, na ile sedziowie majg prawo bezpo-
sredniego powotywania sie na art. 178 oraz 180 Konstytucji w tych obsza-
rach obrotu prawnego, ktére (z pozoru) nie majg zwigzku ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci.

Nigdy nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze nawet najlepsze gwa-
rancje niezawistosci sedziowskiej nie sg w stanie zagwarantowa¢ bezstron-
nosci sedziego, jezeli on sam nie bedzie chciat zachowywac sie w sposéb
bezstronny. | nie chodzi tutaj nawet o jawne manifestowanie negatywnego
stosunku do stron postepowania — ktére zawsze moze spotkac sie z odpo-
wiednig reakcjg procesowa, chociazby w postaci wniosku o wytgczenie se-
dziego — ale o kierowanie sie przy rozstrzygnieciu sprawy prywatnymi po-
gladami, np. politycznymi czy ideologicznymi lub stereotypami, uprzedze-
niami do stron procesu, ktére wtasciwie zawsze majg znaczenie przy podej-

8 Por. R. Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, Zeszyty Naukowe Sg-
downictwa Administracyjnego 2015, nr 1, s. 10-11.
9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r., sygn. |l ZIZ 22/23, LEX nr 3722747.
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mowaniu przez cztowieka decyzji. Uwolnienie sie od tego rodzaju wptywow,
a przynajmniej ich zredukowanie do minimum osiggalnego przez cziowieka,
mozliwe jest tylko wowczas, gdy sedzia cechuje sie ,nieskazitelnym charak-
terem™% a wiec odpowiednimi predyspozycjami charakterologicznymi do
sprawowania wiadzy sgdowniczej, w tym odpowiednio silnym ego pozwala-
jacym mu na przeciwstawienie sie ewentualnym naciskom — bez wzgledu na
to, skad one pochodzg*’.

Te wszystkie okolicznosci jasno wskazujg, iz niezawistosc¢ jest nie tylko
kwestig formalnych gwarancji nieusuwalnosci sedziéw czy niezaleznosci
wiadzy sgdowniczej, ale rébwniez osobistej postawy samego sedziego. Dla-
tego obowigzek zachowania niezawistosci i uprawnienia z nim skorelowane
powinny by¢ odnoszone rowniez do wszelkich innych sfer dziatalnosci i zycia
sedziego w jakikolwiek sposdb zwigzanych ze sprawowaniem urzedu, np.
w kwestii nawigzywania cywilnoprawnych stosunkéw najmu mieszkania nie-
zbednego do wykonywania dziatalnosci w danym sadzie — zwtaszcza, gdy
wilascicielem badz zarzadcg nieruchomosci pozostaje jakikolwiek podmiot pu-
bliczny. Teze te wzmacnia koniecznos¢ bezposredniego stosowania Konsty-
tucji, a wiec réwniez tych jej regulacji, ktére odnoszg sie do przedmiotowego
zagadnienia oraz $ciste podporzadkowanie statusu sedziow i sgdéw ko-
niecznosci zagwarantowania fundamentalnych praw cztowieka i obywatela.

3. Instrumentalny charakter gwarancji dotyczacych statusu
sedziow

W polskim porzadku konstytucyjnym gwarancje dotyczace statusu se-
dziéw majg charakter instrumentalny i sg scisle podporzgdkowane ochronie
prawa do sgdu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sgdu jest
indywidualnym prawem podmiotowym, stanowigcym nieodtgczny aspekt
konstytucyjnego statusu jednostki. Co wiecej — prawo do sgdu zabezpiecza
inne wolnosci i prawa podmiotowe jednostek, bedgc jednoczesnie funda-
mentalng gwarancjg praworzgdnosci'?. W doktrynie od dawna przyjmuje sie,
ze na prawo do sgdu sktadajg sie co najmniej cztery szczegétowe uprawnie-
nia: do zainicjowania procedury przed niezaleznym, bezstronnym i niezawi-

0 por. T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu, Przeglad Sadowy
2022, nr 1, s. 7-8.

11 Zob. J. Potrzeszcz, Niezawisto$¢ sedziego — autonomia moralna — profesjonalizm, Pra-
wo i Wiez 2022, nr 4, s. 132.

2 E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sadu jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw
cztowieka w panstwie demokratycznym. Aspekt teoretyczny, Studia Prawnicze i Administra-
cyjne 2017, nr 2, s. 45.
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stym sadem; do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; do osiggniecia wigzgcego rozstrzy-
gniecia sprawy wydanego przez sad; do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy sgdowe®.

Prawo do sgdu ma dwa aspekty: pozytywny i negatywny. Pierwszy z nich
obejmuje dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowa-
nia instytucjonalnych oraz proceduralnych aspektow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i zapewnienia jego efektywnego dziatania. Natomiast
w aspekcie negatywnym prawo do sgdu oznacza zakaz zupetnego blokowa-
nia lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci'4.
Jednoczesnie prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Co prawda po-
winno by¢ ono zagwarantowane w maksymalnie szeroki sposéb — pozwalaja-
cy jak najwiekszej liczbie podmiotow korzystanie z niego w jak najliczniejszych
sytuacjach — ale jednoczesnie w nie nazbyt szeroki, co mogtoby doprowadzi¢
do paralizu wymiaru sprawiedliwosci'®. Poza tym ewentualne ograniczenie
prawa do sadu — jak kazde ograniczenie praw i wolnosci — musi spetniac
standardy okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Standardy okreslone przez powotany przepis ustawy zasadniczej wska-
Zujg na to, ze ograniczenie praw i wolnosci w pierwszej kolejnosci musi zo-
sta¢ wprowadzone w akcie odpowiedniej rangi, a wiec w ustawie. Po drugie
ograniczenie musi zosta¢ wprowadzone w celu realizacji przynajmniej jednej
z okreslonych przez ustrojodawce przestanek. Po trzecie zas, na co jasno
wskazuje utrwalone od wielu lat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
pomiedzy ograniczeniem a wartosciami, ze wzgledu na ktére ono nastepuje
musi istnie¢ odpowiednia zalezno$¢ — a wiec czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest przydatna (prowadzi do osiggniecia zamierzonego przez
ustawodawce celu); konieczna i nie jest nadmiernie ucigzliwa, nie narusza-
jac jednoczesnie istotny danej wolnosci lub prawa?®.

B P. Daniluk, Konstytucyjne prawo do sgdu oraz do obrony a obligatoryjne zarzgdzenie
wykonania kary, lus Novum 2011, nr 2, s. 51.

¥ A.Olas, Czy dazenie do przyspieszenia postepowania moze usprawiedliwia¢ ograniczenie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu? Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Palestra 2024, nr 4, s. 51.

5 F. Geburczyk, Szczegotowe wymogi formalne skargi do sgdu administracyjnego w ujeciu
komparatystycznym — prawo do sgdu, pomiedzy dowolnoscig a formalizmem, Przeglad Pra-
wa Publicznego 2019, nr 7-8, s. 119.

16 Zob. np.: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, LEX
nr 25538; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, LEX nr
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Natomiast, skoro jednostka ma prawo do rozpoznania swojej sprawy
przez bezstronny sad, to obowigzkiem panstwa pozostaje wprowadzenie
takich rozwigzan prawnych, ktére pozwolg na korzystanie z tego prawa,
a wiec np. ustanowienie odpowiednich kryteriow dostepu do zawodu sedzie-
go; zabezpieczenie ich niezawistosci i niezaleznosci; ustrojowych gwarancji
nieprzenoszalnosci i swobody orzekania; wytgczenie mozliwosci jakiegokol-
wiek wptywania na sedziego sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci; elimina-
cje wszelkich rozwigzan lub sytuacji stwarzajgcych uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego, a tym bardziej stwarzajgce dla niej realne za-
grozenie!’. Tym samym realizacja prawa do sgdu wymaga zagwarantowania
w jak najszerszym zakresie mozliwosci korzystania przez sedziego z ,jego”
gwarancji niezawistosci i niezaleznosci, takze pojetych jako jego indywidual-
ne uprawnienie, a nie jedynie instytucjonalne rozwigzanie.

Nie mozna traci¢ przy tym z pola widzenia, ze ustrojodawca gwarantujgc
sedziom niezawistos¢ i nieusuwalnos¢ postuguje sie terminem ,sprawowania
urzedu”, ktory jest szerszy od wymierzania sprawiedliwosci. Sady, przykta-
dowo, zajmujg sie prowadzeniem rejestrow czy stwierdzaniem waznosci wy-
boréw, co z reguly nie jest uznawane za rozstrzyganie indywidualnych
spraw, ale za podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ochrony interesu pu-
blicznego. W zakres niezawistosci wchodzi wiec wszystko, co sedzia czyni
sprawujgc swoj urzad, a wiec gdy podejmuje dziatania zwigzane z procesem
orzekania, do czynnosci orzeczniczych nietraktowanych jako wymierzanie
sprawiedliwosci oraz do wszystkich sytuacji, gdy sedzia z racji swojego
urzedu zostanie powotany w skfad organdéw pozasgadowych?®®. Jezeli nato-
miast Konstytucja RP jest ustawg zasadnicza, stosowang bezposrednio, to
sedzia ma prawo bezposrednio korzysta¢ z gwarancji niezawistosci i nieza-
leznosci — rowniez powotujgc sie na nie w stosunku do swoich przetozonych
czy innych uczestnikow obrotu prawnego.

W tym kontekscie jednak pojawia sie istotna trudnosc¢. Otéz generalnie
rzecz ujmujac jasne jest, ze gwarancje dotyczace niezaleznos¢ sgdow oraz
niezawistosci sedzibw majg charakter ustrojowy, odnoszacy sie przede
wszystkim do sfery prawa publicznego, co z kolei otwiera pytanie o to, czy
mogg one znajdowaé zastosowanie takze do sfery prywatnoprawnej. Po
drugie zas, czy w sferze tej stosuje sie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP normuja-
cy dopuszczalnos¢ ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Problemy te

198687; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, LEX nr
1633060; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, LEX nr
1809416.

7 por. M. Wgsek-Wiaderek, P. Wilinski, Konstytucyjne i konwencyjne gwarancje bez-
stronnos$ci sedziego, Przeglad Sgdowy 2023, nr 10, s. 118.

P, Ochmann, Uchwaty NSA w $wietle konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sedziow oraz
ich podlegtosci tylko Konstytucji i ustawom, Przeglad Prawa Publicznego 2017, nr 2, s. 25-26.
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nalezy rozpatrywac¢ w perspektywie kwestii horyzontalnego obowigzywania
norm konstytucyjnych.

Nie wchodzgc w skomplikowane szczegoty mozliwosci — a raczej koniecz-
nosci — horyzontalnego obowigzywania norm konstytucyjnych, nalezy przyjac,
iz ,Konstytucji RP nie obowigzujg zadne normy prawne dotyczgce wolnosci
i praw cztowieka, ktére miatyby dziatanie wytgczne horyzontalne; horyzontalny
skutek norm konstytucyjnych jest co najwyzej dodatkowg i uwarunkowang
wieloma przestankami konsekwencjg ich tresci”, zwigzang zwtaszcza z ko-
niecznoscig prokonstytucyjnej wyktadni prawa'®. Ustawa zasadnicza, jako akt
0 najwyzszej mocy prawnej, stanowi podstawe catego systemu prawa, co
z kolei oznacza, iz wtasciwie nigdy nie moze by¢ ona pomijana w procesie
stanowienia i stosowania prawa. O ile wiec przewaznie nie jest mozliwe deko-
dowanie z tekstu Konstytucji RP norm prawnych o dostatecznej precyzji, ktéra
pozwalataby zastosowac je wprost do danego stosunku prawnego, o tyle nie
ma watpliwosci, ze ustawa zasadnicza powinna by¢ co najmniej wspotstoso-
wana z aktami nizszego rzedu, np. z ustawami lub rozporzadzeniami.

Uprawnionym jest wiec przyjecie, ze normy konstytucyjne wptywajg row-
niez na prawo prywatne. Problemem za$ pozostaje na ile takie regulacje
ustawy zasadniczej, jak dotyczagce niezawistosci sedzidw oraz niezaleznosci
sadéw w ogole mogg znajdowaé zastosowanie réwniez w prawie prywat-
nym, gdy np. sedzia staje sie strong stosunkéw cywilnoprawnych. Jezeli
tre$¢ lub sposob wykonywania tego rodzaju stosunkéw w jakikolwiek sposob
oddziatuje na sprawowanie urzedu sedziego, to zasadny pozostaje odnie-
sienie do nich rowniez standardow niezawistosci. W przeciwnym wypadku jej
gwarancyjna funkcja mogtaby zosta¢ zniweczona. Naruszenia za$ w obsza-
rze niezawistosci sedzidow oraz niezaleznosci sgdow bezposrednio przekta-
dajg sie na mozliwos¢ realizacji prawa do sgdu, co z kolei oznacza, iz kazde
takie naruszenie — nawet, jezeli zachodzi w sferze stosunkéw prywatno-
prawnych — odnosi sie do prawa do sgdu. Prawo determinuje wiec niezbed-
ny zakres standardow niezawistosci sedziéw oraz niezaleznosci sadéw, a co
za tym idzie do korzystania przez sedziego z gwarancji niezawistosci mozna
zastosowac w sposob odpowiedni art. 31 Konstytucji RP.

4. Koniecznos¢ prokonstytucyjnej wyktadni prawa

Polski ustrojodawca zdecydowat, ze Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1), a jej przepisy stosuje sie bez-

¥ p. Radziewicz, Pojecie horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych — uwagi wprowa-
dzajgce z perspektywy prawa konstutucyjnego, w: Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyj-
nego Tom LVI. Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, A. Mtynarska-
Sobczewska, P.Radziewicz (red.), Warszawa 2015, s. 60, 43.
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posrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 ust. 2). We wspdt-
czesnym konstytucjonalizmie zasada bezposredniego stosowania konstytu-
cji, scisle zwigzana z zasadg nadrzednosci ustawy zasadniczej, nie wzbudza
juz kontrowersji. Aktualne rozumienie zasady bezposredniego stosowania
konstytucji zostato uksztattowane po Il wojnie swiatowej, jednak jej geneza
jest o wiele starsza i siega czaséw uchwalenia Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych, ktorej art. VI jasno stanowi, ze konstytucja federalna stanowi naj-
wyzsze prawo krajowe, wigzgce sedzidw w kazdym stanie — nawet, gdyby
konstytucje lub ustawy stanowe byly w czymkolwiek z nig niezgodne. Sad
Najwyzszy USA wyktadajgc ten przepis juz w 1795 roku stwierdzit, ze kon-
stytucja — wyrazajgca wole ludu oraz bedgca najwyzszym prawem kraju —
jest ponad ustawodawcg. Jak wskazuje R. Balicki w judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego Stanow Zjednoczonych w kwestii dopuszczalnosci kontroli konsty-
tucyjnosci prawa przez ten sad byt wydany w 1803 roku wyrok w sprawie
Marbury przeciwko Madison, w ktérym sedzia John Marshall stwierdzit, ze
.prawo niezgodne z Konstytucjg jest niewazne"°.

W doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuije sie, ze
w hierarchicznie zbudowanym systemie zrodet prawa — a przeciez z takim
mamy do czynienia w Polsce — zasada nadrzednosci Konstytucji ma aspekt
pozytywny i negatywny. Pierwszy z nich oznacza obowigzek realizacji wszel-
kich postanowien ustawy zasadniczej, przez co normy zawarte w aktach niz-
szego rzedu muszg zawierac tresci pozwalajgce na urzeczywistnienie posta-
nowien ustawy zasadniczej w sposob mozliwie najpetniejszy. Tym samym ak-
ty nizszego rzedu w systemie zrodet prawa powinny konkretyzowa¢ norma-
tywng tre$¢ Konstytucji — przy czym wyktadnia jej postanowieh nie moze by¢
dokonywana przez akty nizszego rzedu, gdyz pojecia uzyte przez ustrojodaw-
ce majg autonomiczny charakter. Drugi ze wskazanych aspektow zasady nad-
rzednosci ustawy zasadniczej statuuje zakaz wydawania aktow prawnych
sprzecznych z Konstytucjg?!, czyli doprowadzania do sytuacji, w ktorej w sys-
temie prawa obowigzuje jakakolwiek norma niezgodna z ustawg zasadniczg?®2.
Konstytucja jako ustawa zasadnicza okresla nie tylko formalny system zrodet
prawa, ale réwniez — a moze nawet przede wszystkim — jego tres¢, determi-
nowang m.in. przez system wartosci konstytucyjnych?3,

20 Zob. R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016,
nr4,s.12-13.

21 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. Ts 152/01, LEX
nr 54599; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn.
K 14/07, LEX nr 503099; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014
r., sygn. Tw 2/14, LEX nr 1660682.

22s. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, Panstwo i Prawo
2001, n5, s. 4.

28J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sgdy administracyjne, Warsza-
wa 2023, s. 28.
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Obowigzek bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza przede
wszystkim stosowanie jej przepisow wprost bgdz wspotstosowania ich
z przepisami aktdw nizszej rangi w ramach tzw. prokonstytucyjnej wyktadni
prawa. W praktyce oznacza to, ze stosujgc kazdy przepis prawa, sad ma
obowigzek skontrolowac, czy wydobyta z niego norma prawna jest zgodna
z Konstytucjg?*. W ostatnich latach problem ten wzbudza coraz wiecej kon-
trowersji zwigzanych z pomijaniem stosowania, zwtaszcza przez sgdy, ustaw
uznawanych przez nie za niekonstytucyjne, bez zwracania sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie ich konstytucyjnosci w ramach
tzw. rozproszonej (incydentalnej) kontroli konstytucyjnoéci. Co prawda usta-
wa zasadnicza wprost nie przyznaje sgdom takiego uprawnienia, aczkolwiek
w doktrynie niekiedy podnosi sie, ze milczenie Konstytucji RP w tym wzgle-
dzie nie oznacza, iz sady zostaty pozbawione tego rodzaju kompetenc;ji®.

Cho¢ samo pojecie bezposredniego stosowania Konstytucji wzbudza
w doktrynie kontrowersje — zwlaszcza co do mozliwosci rozstrzygania indy-
widualnych spraw jedynie na podstawie przepiséw ustawy zasadniczej, bez
odwotywania sie do aktow nizszej rangi — to jednak najczesciej wyrdznia sie
dwa rodzaje owego stosowania ustawy zasadniczej. Pierwszym z nich jest
przywotane rozstrzyganie spraw indywidualnych wprost na podstawie regu-
lacji konstytucyjnych. Nierzadko postuluje sie, aby mozliwos¢ te zawezi¢ je-
dynie do przepisdw Konstytucji, ktére sg na tyle precyzyjne, aby dato sie
z nich wyprowadzi¢ jednoznaczng w swojej tresci norme prawng.

W ostatnich latach, zwtaszcza w kontekscie zmian w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci dokonanych po roku 2015, w orzecznictwie sgddéw wyraznie
zintensyfikowaly sie rozwazania nad mozliwoscig przeprowadzania przez sad
orzekajgcy w danej sprawie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
— az do uznania, iz w realiach konkretnego przypadku dany przepis, jako nie-
zgodny z Konstytucja, nie obowigzuje. Jak podnosi Sad Najwyzszy, stosowa-
nie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego,
ale nalezy réwniez do sadéw, zardwno w przypadku zaistnienia luki w prawie,
jak i wéwczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest nie-
zgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wtasciwej Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie
prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sgdy orzekajace w takich samych
sprawach. Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa, godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu fak-
tycznego w konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wykfadni
i stosowania prawa. W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej

24 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 21 marca 2024 r., sygn. lll OSK
884/22, LEX nr 3711394.
25 L. Garlicki, Umiedzynarodowienie Konstytuciji, Panstwo i Prawo 2022, nr 10, s. 163.
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kontroli konstytucyjno$ci prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na
podstawie niezgodnych z Konstytucjg przepiséw ustawy, prowadzacych do
niesprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotéw uczestni-
czacych w prowadzonym przed sgdem postepowaniu. Odwotanie sie do stan-
dardu konstytucyjnego jest niezbedne, by w efekcie dokona¢ wyktadni przepi-
su w zgodzie z ustawg zasadniczg (wyktadnia prokonstytucyjna)?®.

W tej optyce odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wy-
tacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej méwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyj-
nosci przepisu?’. To z kolei otwiera pytanie o to, w jakich przypadkach moz-
na uznagé, iz dany przepis jest ,oczywiscie” niekonstytucyjny. W doktrynie
wskazuje sie, iz przypadek ten zachodzi w dwdch okolicznosciach. Po
pierwsze chodzi tutaj o formalng niezgodnos¢ przepisu z Konstytucja, a wiec
o przypadki, gdy regulacja ustawowa pozostaje sprzeczna lub przeciwna
ustawie zasadniczej. Po drugie za$ 0 razgcg niezgodnos$¢ z prakseologig
Konstytucji. W kazdym razie stusznie postuluje sie, aby omawiang tu kon-
strukcje teoretyczng stosowac ostroznie i powsciggliwie, opierajgc uzasad-
nienie takiej decyzji na przestankach obiektywnych i na rozumowaniu, w kto-
rym nie wystepuje wazenie zasad konstytucyjnych?8,

Jednak stanowisko dopuszczajgce wyktadanie przepisébw w zgodzie
z Konstytucjg w taki sposob, ze prowadzi ona az do pominiecia ich stosowa-
nia w realiach konkretnego przypadku nie jest jednolicie przyjmowane w ju-
dykaturze Sgdu Najwyzszego. Wyraznie zarysowuje sie w niej rowniez od-
mienne stanowisko, zaktadajgce, ze taki sposéb wyktadni godzi w kompe-
tencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jako jedyny organ pozostaje upraw-
niony do usuwania z systemu prawa norm uznanych za niekonstytucyjne.
Dopoki zas do takiego stwierdzenia nie dojdzie, sady (i pozostate organy)
majg obowigzek stosowania przepisu, a watpliwosci co do jego konstytucyj-
nosci mogg spowodowaé co najwyzej zwrocenie sie ze stosownym pytaniem
do Trybunatu Konstytucyjnego?®.

26 Zob. np. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025 roku, sygn. | USK 115/24,
LEX nr 3840396; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2025 roku, sygn. | USKP
23/24, LEX nr 3816503; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2024 ro-
ku, sygn. Ill USK 316/23, LEX nr 3778931; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2024 roku, sygn. Il USK 35/24, LEX nr 3768903; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 listopada 2024 roku, sygn. Il USK 222/23, LEX nr 3813742.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2024 roku, sygn. Il USKP 130/23, LEX nr
3781381.

28 A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach
sgdowego stosowania prawa), Panstwo i Prawo 2022, nr 10, s. 47.

29 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2024 roku, sygn. | USKP 88/24, LEX
nr 3771411.
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W kazdym razie jasne jest, ze Konstytucja RP zawsze powinna by¢ brana
pod uwage przy uwzglednianiu tresci normy prawnej — w taki sposéb, aby
zasady i wartosci ustawy zasadniczej zostaty jak najlepiej i najpetniej urze-
czywistnione na etapie stosowania prawa. Dzieki temu sedzia — w kazdym
przypadku, gdy stosowanie prawa w jakikolwiek sposéb dotyczy sprawowa-
nia przez niego urzedu — ma prawo powotac sie ha gwarancje wynikajgce ze
standardow niezawisto$ci sedzidow oraz niezaleznosci sgdow.

5. Podsumowanie

Niezawistos¢ sedziéw oraz niezaleznos¢ sgdownictwa i wszystkie zwig-
zane z nimi gwarancje sg scisle zwigzane z prawem do sadu, ktore z kolei
wyraza fundamentalng gwarancje ochrony praw cztowieka i obywatela. Wia-
Sciwie oczywiste jest, ze nie tylko ustréj wymiaru sprawiedliwosci, ale wia-
$nie indywidualne gwarancje pozycji sedziéw — w tym zwtaszcza ich nieza-
wistosci oraz nieusuwalnosci — bezposrednio przektadajg sie na to, czy stro-
ny mogg liczyé na rozpoznanie ich sprawy przez bezstronny sad. W tym
kontekscie zachowanie niezawistosci jest konstytucyjnym obowigzkiem se-
dziego. Jednak, aby obowigzek ten mégt zosta¢ zrealizowany, sedzia musi
mie¢ rzeczywistg mozliwos¢ korzystania z tych uprawnieh. Dlatego niezawi-
sto$¢ sedzidw i niezalezno$¢ sgdownictwa powinny byé postrzegane réw-
niez jako uprawnienie sedziego.

W zwigzku z tym niezawistos¢ powinna by¢ postrzegana réwniez w kate-
goriach prawa podmiotowego, ktére kazdy sedzia nabywa wraz z powierze-
niem mu urzedu. Cho¢ w pierwszej kolejnosci zachowanie niezawistosci
stanowi podstawowy obowigzek sedziego, to jednak niemozliwe jest wywig-
zanie sie z tegoz obowigzku bez mozliwosci korzystania z uprawnien cha-
rakterystycznych dla gwarancji niezawistosci sedziéw oraz niezaleznosci
sgdéw we wszystkich przypadkach w jakichkolwiek sposéb wptywajgcych na
sprawowanie urzedu sedziowskiego — takze w sferze prywatnoprawnej. Na-
tomiast tak pojeta niezawistosc nie jest prawem nieograniczonym. Jako ma-
jaca ,stuzebny” charakter wobec prawa do sgdu — a wiec jednego z podsta-
wowych praw cztowieka — podlega ona ograniczeniom na zasadach odno-
szacych sie do innych praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie.

Jezeli wiec Konstytucja RP jest stosowana bezposrednio, to wtasnie
w taki ,bezposredni” sposob kazdy sedzia ma prawo powotywaé sie na
przedmiotowe gwarancje w kazdym przypadku majgcym jakikolwiek zwigzek
Z wypetnianiem przez niego urzedu sedziego. Ograniczenia w tym zakresie
powinny by¢ postrzegane w sposéb analogiczny, jak limitowanie korzystania
z prawa do sgdu, a wiec w sposob okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
CO 0znacza, iz nigdy nie moze dojs¢ do naruszenia istoty gwarancji ustrojo-
wych pozwalajgcych sedziemu na zachowanie autonomii niezbednej mu do
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sprawowania urzedu. Przyjecie odmiennej optyki mogtoby zagrazac realiza-
cji prawa do sgdu, ktére to uprawnienie — jedno z fundamentalnych praw
cztowieka — determinuje koniecznos¢ zachowania przez sedziego niezawi-
stodci, a przez sady niezaleznosci. To wtasnie w prawie do sadu znajdujg
podstawowe uzasadnienie wszelkie rozwigzania dotyczgce statusu sedziow,
a co za tym idzie korzystanie przez nich z przyznanych im gwarancji powin-
no byc¢ postrzegane analogicznie do korzystania z praw i wolno$ci jednostki.
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Independence as a right of judge
Abstract

The author of the article argues that the independence of judges and the
guarantees associated with it, including in particular the independence of the
judiciary, should also be seen as a right of judges, which they can and
should exercise whenever there is a risk of any influence on the exercise of
their judicial office.

The analyses carried out have shown that only the perception of judicial
independence as a individual right of judges can guarantee them full inde-
pendence in the administration of justice, preventing any attempts to influ-
ence the exercise of their powers as judges.

Keywords

Rights of judges; impartiality of judges; independence of the judiciary; ju-
dicial authority.
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