Adam Kurek?!

Adnotacja na uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2024 r., sygn. | NSW 44/24 — implikacje
normatywne

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest refleksja dotyczgca adnotacji zamieszczonej
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej nad trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego
Z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. | NSW 44/24. Celem tekstu jest wykazanie
wewnetrznej sprzecznosci takiej ingerencji w tre$¢ orzeczenia. Poddana ba-
daniu bedzie takze uchwata Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2024 r.
w sprawie przeciwdziafania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego
w obszarze sgdownictwa (M.P. 2024 r., poz. 1068), ktora jest swoistg pod-
stawg adnotacji. Omoéwione zostang roéwniez potencjalne konsekwencje
ustrojowe takiego zabiegu. W artykule wykorzystano metody: formalno-
dogmatyczng, historyczng, prawnoporéwnawczg oraz analizy logicznej. Ni-
niejszy artykut stanowi kontynuacje rozwazan dotyczacych ingerencji wtadzy
wykonawczej — w postaci adnotacji — w konstytucyjng sfere dziatalno$ci wta-
dzy sadowniczej, ktére rozpoczety sie wraz z umieszczeniem adnotacji na
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23.

Stowa kluczowe

Konstytucja, uchwata, adnotacja, proces legislacyjny, wybory.

1. Uwagi wprowadzajace — historia adnotacji

Umieszczanie adnotacji na orzeczeniach organéw wiadzy sgdowniczej
nie stanowi nowosci w polskiej praktyce ustrojowej. Takie zabiegi wiadzy
wykonawczej ingerujgce w dziatalno$¢ orzeczniczg wladzy sadowniczej roz-
poczety sie pod koniec 2023 r. i dotyczyly umieszczania adnotacji na orze-
czeniach Trybunatu Konstytucyjnego?, w tym takich, ktére obejmowaty sam
proces legislacyjny w trybie art. 122 ust. 3 Konstytuciji.

1 Adam Kur ek, asystent Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, uczestnik Prawniczych Semi-
nariow Doktorskich w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. ORCID ID: 0009—
0005-9038-6975. Nr 533290895. E—mail: adamandrzejkurek@gmail.com.

2G. Wierczynski, Prezentacja w urzedowych i nieurzedowych zrédtach informacji o prawie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie, w ktérym zasiada osoba nieu-
prawniona, LEX/el. 2024.
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Mechanizm umieszczania adnotacji na orzeczeniach Trybunatu Konsty-
tucyjnego zostat zastgpiony catkowitg rezygnacjg z publikacji rozstrzygnie¢
tego organu®. Inaczej mowigc utrwalit sie precedens pozakonstytucyjnej kon-
troli orzecznictwa sgdu konstytucyjnego przez egzekutywe i legislatywe?, co
wpisuje sie w proby neutralizacji wtadzy sgadowniczej za pomocag ustaw,
uchwat, opinii, czy rozporzgdzen®.

W latach 2015-2016 incydentalnie nie opublikowano trzech orzeczeh
Trybunatu Konstytucyjnego, co byto przedmiotem silnej krytyki oraz badan®.
Od marca 2024 r. nie opublikowano zadnego orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, co — podobnie jak adnotacje — nie ma podstawy prawne;j.

Wczesniej prébowano jednoczesnie ,publikowaé i nie publikowaé” orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, co réwniez zostato woéwczas poddane
krytyce’. Wskazuje sie w pismiennictwie, ze takie rozwigzania naruszajg za-
sade podziatu wtadzy z art. 10 Konstytucji® oraz legalizm. Powyzsze wynikaé
ma z faktu, ze istnieje konstytucyjny obowigzek publikacji orzeczen, ktéry
spoczywa na organach publikacyjnych?®.

Nowoscig — obok niepublikowania lub publikowania z adnotacjg orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego — jest publikacja rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzsze-
go z adnotacjg. Bezsprzecznie wydaje sie, ze ingerencja wtadzy wykonaw-
czej w dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego ma taki sam cel, jak w wypadku spra-
wy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, tj. ostabienie i delegitymizacja wia-
dzy sgdowniczej. Inaczej méwigc od 19 grudnia 2024 r. pojawit sie nowy

3 Wskazuje sie, ze brak publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie pozbawia go
mocy obowigzujgcej, a tym samym kazdy jest zobowigzany szanowa¢ i stosowaé dane roz-
strzygniecie. Takie stanowisko byto szczegdlnie gtosne w trakcie nieopublikowania trzech
orzeczen w latach 2015-2016, por. t. Bojarski, Obrona panstwa prawa i tréjpodziatu wia-
dzy w dokumentach — wybor stanowisk, KRS 2016, nr 2, s. 41.

4 Juz w 2016 r. pisano, ze ,brak publikacji komentowanego wyroku (z 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15 — przyp. autor) stworzyt swoisty precedens kontroli prawidtowosci orzeczeh organow
wiadzy sgdowniczej przez rzad, co w demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalne”
— M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Rozwazania na tle oczekujgcego na publikacje wyroku z 9.03.2016 r.,
sygn. K 47/15, Przeglad Sadowy 2016, nr 10, s. 13.

5P. Radziewicz, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254), Warszawa 14
marca 2024 r., s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/C89195A6811A55D BC1258A
DA 002B68CC/%24File/i579-24A.pdf (dostep 21.12.2024 r.).

8 W sprawie historii nieopublikowania orzeczen z lat 2015-2016, por. G. Wierczynski, Pol-
skie doswiadczenia w zakresie ogtaszania prawa, Krajowa Rada Sgdownictwa 2017, nr 3, s. 21.

”M. Granat, Kryzys obowigzywania Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 2023, nr 9, s. 7-8.

8R. Piotrowski, Opinia dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254), Warszawa 22 kwietnia
2024 r., s. 5, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/27D6496B4BA98C3AC1258AED004
C5E9B/%24File/i579-24A _.pdf (dostep 21.12.2024 r.).

°P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy 2008, nr 5, s. 85.
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precedens ingerencji ,nad-tre$ciowej” w orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Ten precedens mozna nazwac¢ ,nadzorem publikacyjnym” wiadzy wyko-
nawczej nad wtadzg sgdownicza.

Usuniecie kontroli sgdowej dziatalnosci egzekutywy i legislatywy moze
stanowi¢ wiec pewng forme naruszenia zasady legalizmu. Aspekt obowia-
zywania orzeczen ma charakter wytgcznie formalny. Obowigzujg na podsta-
wie prawa. Gdyby tre$¢ orzeczen miata by¢ kryterium obowigzywania, wow-
czas istnienie wtadzy sgdowniczej statoby sie zbedne'®. Jezeli sgdy orzekajg
zawsze tak, jak chce wladza, to ex definitione przestajg by¢ sgdami, a stajg
sie organami scentralizowanego aparatu wtadzy wykonawcze;.

2. Tres¢ adnotaciji

19 grudnia 2024 r. ukazata sie w Dzienniku Ustaw (dalej Dz.U.) uchwata!
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2024 r., sygn. | NSW 44/24, ktérej senten-
cja stwierdzata waznos¢ wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowa-
dzonych w dniu 9 czerwca 2024 r.

Tres¢ adnotacji jest nastepujgca: ,Zgodnie z wyrokami Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Watesa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21), Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 i nr 57511/19), Ad-
vance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) i Grzeda
przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), a takze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym wyrokiem z dnia
21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, sprawa
C-718/21, oraz wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r., C.W. S.A. i inni prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sprawa C—
326/23, Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie daje rekojmi nieza-
leznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (pogr. — autor), a nie-
prawidtowosci w procesie powotywania sedziéw nie pozwalajg na uznanie
Sadu Najwyzszego — orzekajgcego w skfadach, w ktérych zasiadata osoba

10 Jak zwracat uwage Carl Schmitt catkowite zniesienie jakiejkolwiek prawnej kontroli wtadzy
ma charakter tzw. dyktatury suwerennej. Wskazuje sie, ze ,(z) politycznego punktu widzenia
dyktaturg mozna nazwac¢ kazde bezposrednie sprawowanie wiadzy panstwowej, tj. niezapo-
Sredniczone przez niezalezne instancje posrednie, rozumiejgc przez to centralizacje w prze-
ciwienstwie do decentralizacji. (...) Prawna natura dyktatury polega na tym, ze ze wzgledu
na cel, ktéry nalezy osiagna¢, in concreto pomija sie zapory i hamulce prawne, stanowigce
przeszkode w osiggnieciu tego celu” — C. Schmitt, Dyktatura, przekt. K. Wudarska, War-
szawa 2016, s. 167-168.

11 Dz. U.z2024r., poz. 1883.
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powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztat-

towanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych

ustaw — za sgad ustanowiony na mocy ustawy”.

Struktura logiczna adnotacji zasadniczo ma charakter implikacji, w ktorej
nie ma treSciowego zwigzku pomiedzy przestankami a wnioskiem. Wylicza
sie zbior przestanek, ktérego elementami sg orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE). Po wskazaniu tych przestanek nastepuje wnio-
sek, ze indukcyjnie wyliczone orzecznictwo prowadzi do wskazania, ze Sad
Najwyzszy nie jest sgdem z powodu okreslonego sktadu orzekajgcego.

Po pierwsze, autorzy adnotacji w ujeciu logicznym:

— nie wskazali jaki wptyw ma procedura powofania na tre$¢ orzeczenia, tj.
nie wykazali zwigzku logicznego pomiedzy stwierdzeniem waznosci wy-
boréw a procedurg powotania catego sktadu orzekajacego;

— popeili btad logiczny wskazujac, ze Sad Najwyzszy nie jest niezalezny
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, ktéra aby ,uniezalezni¢” Sad
Najwyzszy od samej siebie de facto neutralizuje jego orzecznictwo;

Po drugie, autorzy adnotacji w ujeciu walidacyjnym:

— pomineli orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wskazato, ze
powyzsze orzeczenia zostaly wydane z naruszeniem zasady nieingeren-
cji w kompetencje przekazane'?;

— uznali, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw!® (dalej: ustawa KRS)
nie wigze mimo braku jej derogacji w procesie legislacyjnym lub usunie-
cia jej przez Trybunat Konstytucyjny;

— nie uznajg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych za czes¢
Sadu Najwyzszego mimo tego, ze nie majg do tego zadnych prawnych
przestanek;

— nie wskazali relacji, ktéra tgczy procesowe prawo do sgdu z ustrojowg
procedurg stwierdzania waznosci wybordéw.

Tres¢ oraz struktura logiczna adnotacji sg wewnetrznie sprzeczne.
Z normatywnego punktu widzenia tres¢ adnotacji moze naruszaé obecnie
obowigzujgce prawo, m.in. formalnie obowigzujgcag ustawe KRS (przez jej
faktyczng pozakonstytucyjng derogacije), a takze art. 190 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 i art. 10 Konstytuciji.

12 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU
2022, nr A, poz. 65 oraz 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU 2022, nr A, poz. 24.
8 Dz. U.z 2018 ., poz. 3.
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Samo orzecznictwo TSUE i ETPC nie moze by¢ uznawane za zrédto
prawa. Samoistne przytaczanie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji'#
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (dalej: EKPC) lub art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej'® (dalej: TUE) nie moze stanowi¢ podsta-
wy wytgczenia polskich norm konstytucyjnych dotyczacych kompetencji or-
gandw wiadzy sgdowniczej?®.

Powyzsza ingerencja zasadniczo przeczy réwniez polskiej tradycji ustro-
jowej, ktéra ksztattowata sie w demokratycznej i suwerennej Rzeczypospoli-
tej m.in. pod rzagdami Konstytucji Marcowej!’. Wskazuije sie, ze w || Rzeczy-
pospolitej ,orzeczenia sgdowe nie mogty by¢ zmieniane przez wtadze usta-
wodawczg lub wykonawczg™8. Ingerencja w istnienie oraz dziatalno$¢ Sadu
Najwyzszego w Polsce zasadniczo zawsze byta ograniczona pewnymi gwa-
rancjami ustrojowymi?®.

Biorac pod uwage powyzsze tres¢ adnotaciji jest:

— nielogiczna;
— sprzeczna z obowigzujgcym prawem;
— sprzeczna z historycznymi uwarunkowaniami ustrojowymi.

4 Dz.U.z1993r., Nr 61, r., poz. 284

15 Dz. U. 22004 r., Nr 90, r., poz. 864/30, ze zm.

16 W wielu panstwach dominuje poglad, wedtug ktérego ,normatywna tre$¢ zasady nadrzedno-
Sci Konstytucji wynika tez z przepiséw okreslajgcych kompetencje sadow konstytucyjnych
oraz przepisow okreslajgcych relacje prawa krajowego do prawa miedzynarodowego i prawa
UE. Ostateczny ksztalt tej zasady oraz skutki jej naruszenia okreslajg w swych orzeczeniach
Sady Konstytucyjne i Sady Najwyzsze” — P. Tuleja, komentarz do art. 8, (w:) M. Safjani
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

17 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r.,
Nr 44 r., poz. 267).

8 A. Bereza, Polskie sgdownictwo powszechne w latach 1917-1988, (w:) Z. Kwiatkow-
ski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Warszawa 2015, s. 65.

19 Wytgczenie — na podstawie zewnetrznego ,prawa” — Sgdu Najwyzszego nastgpito w okresie
istnienia tego organu tylko jeden raz — w najczarniejszych latach historii Polski — pdczas
niemieckiej okupacji. Deprecjonowanie prawa polskiego i zastgpienie go ,dojrzalszym po-
rzagdkiem” byto nieodtgczng czescig niemieckich wiadz okupacyjnych. ,Po utworzeniu Gene-
ralnego Gubernatorstwa tryb postepowania w sprawach karnych przed sgdami w utworzo-
nymi w Generalnym Gubernatorstwie okreslito rozporzgdzenie wydane przez generalnego
gubernatora Hansa Franka 15 listopada 1939 r. o sgdach specjalnych w Generalnym Gu-
bernatorstwie (...), ktére w § 3 stanowito, ze wymienione sgdy wytacznie orzekajg na pod-
stawie prawa niemieckiego” —J. Kordeczuk, Ksztattowanie si¢ modelu polskiego procesu
karnego w latach 1918-1955, (w:) P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Proce-
sowego, t. 1, Warszawa 2013, s. 345. W kontekscie najwyzszej instancji sgdowej wskazuje
sie, ze ,zrezygnowano z uruchomienia Sgdu Najwyzszego w pionie sgdownictwa polskiego
w Generalnym Gubernatorstwie. Na podstawie § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Generalnego Gu-
bernatora z 19 lutego 1940 r. miat on «chwilowo nie podejmowa¢ czynnosci» (...)" — A.Be-
reza, Polskie sgdownictwo powszechne w latach 1917-1988, op. cit. s. 109.
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3. Mechanizm publikacyjny niektérych orzeczen w Dz. U.

Ogtaszanie uchwat stwierdzajgcych waznos¢ wyboréw w Dz. U. z jest re-
gulowane przez art. 9 ust 2 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (dalej: ustawa pu-
blikacyjna)?°.

Art. 9 ust. 2 pkt 9 ustawy publikacyjnej ma nastepujacg tres¢: ,W Dzien-
niku Ustaw ogtasza sie réwniez akty prawne dotyczgce: (...) waznosci wybo-
ru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Sejmu i Senatu, wybo-
réw do Parlamentu Europejskiego oraz waznosci referendum ogodlnokrajo-
wego, w tym referendum zatwierdzajgcego zmiane Konstytuciji”.

Wskazuje sie, ze art. 9 ust. 2 ustawy publikacyjnej dotyczy najwazniej-
szych z ustrojowego punktu widzenia kategorii funkcjonowania panstwa?*.

Podobnie jak w sprawie adnotacji na wyroku Kp 1/23, tak tez w tym wy-
padku ustawa publikacyjna nie wskazuje expressis verbis kompetencji do
ingerowania w tres¢ aktow publikowanych, w tym orzeczen Sgdu Najwyz-
szego. Powyzsze implikuje fakt, ze nanoszenie adnotacji na opublikowang w
Dz. U. zuchwate | NSW 44/24 Sadu Najwyzszego nie posiada podstawy
prawnej w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie moze mie¢
miejsce naruszenie zasady legalizmu.

Orzecznictwo TSUE i ETPC — podobnie jak w sprawie Kp 1/23 — rowniez
nie przyznaje kompetencji do nanoszenia adnotacji. Trudno jest takze
stwierdzi¢, ze — zaréwno w sprawie adnotacji na wyroku Kp 1/23, jak
i uchwale | NSW 44/24 — takie rozwigzanie jest wykonaniem orzeczen
TSUE/ETPC. Ewentualng konsekwencjg jest wymdg zmian w prawie, a nie
arbitralne przypisywanie wladzy wykonawczej kompetencji do badania waz-
nosci orzecznictwa wtadzy sgdowniczej.

Jezeli chodzi o same procedury publikacyjne, to podmiotem upowaznio-
nym do wydawania Dz. U. z jest Prezes Rady Ministrow. Aspekty techniczne
publikacji uchwaty powierzone sg Rzgdowemu Centrum Legislacji. Publika-
cja powinna nastgpi¢ niezwlocznie. Zarowno Prezes Rady Ministrow, jak
i Rzadowe Centrum Legislacji nie majg wyrazonej expressis verbis kompe-
tencji prawnej do badania, czy sktad Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu
Najwyzszego byt prawidtowo obsadzony. Nie istnieje w prawie polskim
hipotetyczny ,,nadzér publikacyjny” wladzy wykonawczej nad rozstrzy-
gnieciami wladzy sadowniczej. Przy czym wskazuje sie, ze nie ma mozli-
wosci kontrolowania aktywnosci publikacyjnej uprawnionych organdéw, po-

20Dz, U. z2019r., poz. 1461.
2l por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, War-
szawa 2016, art. 9.
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niewaz — jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny — nie jest to dziatal-
nos$¢ z zakresu administracji publiczne;j??.

Rozwazania nad zabezpieczeniem przez organ publikacyjny prawa do
sgdu z art. 6 EKPC i art. 19 TSUE tez nie wydajg sie by¢é wtasciwe, ponie-
waz uchwata | NSW 44/24 Sadu Najwyzszego dotyczyta aspektow niezwig-
zanych z prawami cziowieka. W kazdym razie trudno jest powigza¢ prawo
do sadu z art. 6 EKPC i normy wynikajgce z art. 19 TSUE ze stwierdzaniem
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

4. Nowa podstawa prawna adnotacji — przeglad tresci i komentarz

Podobnie jak w wypadku adnotacji na modelowym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. Kp 1/23, nie jest mozliwe zidentyfikowanie auto-
ra/autorow adnotacji na uchwale Sadu Najwyzszego sygn. akt | NSW 44/24.
Wiadomo, ze s3a to jednostki podlegte Radzie Ministrow. Adnotacje z wyroku
Kp 1/23 i uchwaty | NSW 44/24 majg te wspolng ceche, ze nikt z imienia
i nazwiska sie pod nimi nie podpisat.

Podstawg prawng adnotacji ma by¢ uchwata nr 162 Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sadownictwa?® (dalej: uchwata RM)?4. W kontek-
Scie prawa wewnetrznie obowigzujgcego nalezy pamietac, ze uchwaty Rady
Ministréow sg obowigzujgce tylko dla jednostek im podlegtych?®. Zakazane jest
stanowienie takich aktéw prawa wewnetrznego, ktére mogg mie¢ wptyw na
podmioty nie bedace podlegte organowi wydajgcemu?®.

W § 1 uchwaty RM stwierdza sieg, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest orga-
nem prawidtowo funkcjonujgcym. Uchwata RM odwotuje sie do uchwaty Sej-

22 Szerzej na temat procedur publikacyjnych, por. A. KureXk, Adnotacja na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23 — implikacje normatywne, Consi-
lium luridicum 2024, nr 2, s. 88-89.

23 M. P. 2024 r., poz. 1068.

24 Ogolng podstawg wydawania prawa wewnetrznego jest art. 93 ust. 1 Konstytucji, ktéry jed-
noczesnie wskazuje, ze jest to akt wytgcznie wewnetrznie obowigzujgcy. Nalezy pamietac,
ze art. 93 Konstytucji wedlug wielu autorow ma charakter otwarty, a jedynie przyktadowo
wymienia Rade Ministrow, por. P. Ruczkowski, Nieratyfikowana umowa miedzynarodo-
wa jako zrodto prawa administracyjnego, Przeglad Prawa Publicznego 2017, nr 12, s. 36.
W ramach kontrastu warto zwréci¢ uwage, ze w Il Rzeczpospolitej uchwaty Rady Ministrow
miaty donioste znaczenie z perspektywy procesu legislacyjnego. Przed Il wojng Swiatowg na
podstawie upowaznienia w uchwale Rady Ministréw, Prezydent mégt wydawac rozporzg-
dzenia z mocg ustawy, por. M. Wigcek, Wptyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke
stosowania Konstytuciji z 1997 r., Panstwo i Prawo 2018, nr 11, s. 46.

25 G. Maron, Uchwaty okoliczno$ciowe Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w polskim porzadku
prawnym, Przeglad Prawa Publicznego 2014, nr 3, s. 39.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. | OSK 1510/15,
LEX nr 1985753.
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mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia
skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego?” (dalej: uchwata Sejmu). Uchwata Sejmu zostata
uznana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodng z art. 7 w zwigzku
z art. 87 ust. 1, art. 10 w zwigzku z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji®.

W § 1 ust. 5 uchwaty RM stwierdza sie, ze ,ogtaszanie w dziennikach
urzedowych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby doprowadzic¢
do utrwalenia stanu kryzysu praworzgdnos$ci”. Tym samym post factum wy-
kreowano nowg — obok uchwaty Sejmu — podstawe ,prawng”. Nalezy pamie-
ta¢, ze zaprzestano publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przed
wprowadzeniem do porzadku uchwaty RM.

§ 2 uchwaly RM dotyczy statusu Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej:
KRS) oraz sedziow, ktorzy zostali powotani przez Prezydenta na wniosek
tego organu, a takze dwdch izb Sagdu Najwyzszego.

§ 2 ust. 1 arbitralnie stwierdza, ze zmiany ustawowe zwigzane z reformg
KRS i Sgdu Najwyzszego miaty ostabi¢ niezaleznos¢ sgdownictwa wzgledem
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Tak wiec wtadza wykonawcza — Rada
Ministrow — postanowita ,wzmocni¢ sgdownictwo” przez ostabienie i delegity-
mizacje czesci Sedzidéw i sgdoéw. Wedtug uchwaty RM ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa utracita zdolnosc¢ realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, w tym
w szczegolnosci stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow”.

Ustep 2 § 2 uchwaty RM dotyczy juz bezposrednio samego Sadu Naj-
wyzszego. Uznano, ze wszyscy Sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani
w latach 2018-2023 sg wadliwie powotani, a wtasciwie to nie sg Sedziami.
Sad Najwyzszy z udziatem Sedziéw powotanych w latach 2018-2023, we-
diug uchwaty RM nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji (nie wskazano
konkretnego przepisu), art. 6 EKPC oraz prawa unijnego, poniewaz TSUE?®
odmowit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu, w ktérego sktadzie byt
Sedzia powotany w latach 2018-2023.

2" M.P., poz. 198.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24, OTK ZU 2024, nr A, poz. 65.

29 Stwierdzenie, ze co$ nie jest sgdem poniewaz kiedy$s TSUE nie odpowiedziat na pytanie prejudy-
cjalne takiego organu ma charakter metodologicznie wadliwy. Przyjmujac, ze fakt udzielenia od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne jest kryterium determinujgcym ,bycie sagdem” w tym przypadku
jest problematyczne. Nalezy pamieta¢, ze TSUE odpowiadat réwniez na pytania Sedziéw Sgdu
Najwyzszego powotanych w latach 2018-2023 r., por. wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., sygn.
C-132/20, BN | IN. p. Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235, LEX nr 3327253. Tym sa-
mym istnieje co najmniej jedno orzeczenie, w ktérym TSUE odpowiedziat na pytanie Sadu Naj-
wyzszego, w ktorego sktadzie orzekajgcym byt Sedzia powotany po 2018 r., a to znaczy, ze jest
to Sad. Inaczej moéwiagc, autorzy adnotacji wybierajg sobie orzeczenia TSUE i na podstawie tego
kryterium decydujg, co jest, a co nie jest sgdem. Omdwienie wyroku TSUE, ktére zapadto w wy-
niku pytania prejudycjalnego Sgdu Najwyzszego, w kitérego sktadzie byt Sedzia powotany po
2018 r.,, por. R. Bujalski, Niezawistos¢ sedziéw powotanych w czasach PRL. Oméwienie
wyroku TS z dnia 29 marca 2022 r., sygn. C-132/20 (Getin Noble Bank), LEX/el. 2022.
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W § 2 ust. 3-5 powtarza sie zasadniczo tezy, ktore opisano w § 2 ust. 1-2
uchwaty RM, tj. wladza wykonawcza zastrzega sobie kompetencje — wbrew
orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego i braku konstytucyjnego upowaz-
nienia — do uznawania kiedy sad jest sgdem, a kiedy nim nie jest
w zaleznosci od kryterium osobowego skfadu orzekajgcego.

Najistotniejszy jest § 2 ust. 6—7 uchwaty RM. W § 2 ust. 6 uchwaty, w kt6-
rym stwierdza sig, ze adnotacje majg charakter informacyjny i akty nimi opa-
trzone mogg zosta¢ wzruszone przez organy miedzynarodowe®. Dlatego
pojawig sie adnotacje na takich aktach.

§ 2 ust. 7 uchwaty RM zawiera pozakonstytucyjng tres¢ normatywna,
zgodnie z ktorg ,teksty aktow wydawanych przez Krajowg Rade Sgadownic-
twa oraz aktéw wydawanych przez Sad Najwyzszy w sktadach, o ktérych
mowa w ust. 2, ogtaszane w dziennikach urzedowych powinny zostaé¢
(pogr. — autor) uzupetnione o nieingerujgcg w tre$¢ samego aktu adnotacje
uwzgledniajgcg nastepujacy tresé (tekst adnotacji — przyp. autor)”.

Wyrazenie ,powinno sie” w ujeciu aktéw prawnych wyraza nakaz nor-
matywny3!. Jest to modalno$¢ deontyczna, ktorg charakteryzujg aspekty
epistemiczny (wyrazenie nakazu) oraz ewidencyjny (zroédto nakazu)32.
Wskazuje sie, ze jezykach aktow prawnych wyrazenie ,powinno sie” ma
charakter operatora nakazowego, z ktérego korzysta sie przy formutowa-
niu przepiséw prawas®3,

Niektorzy autorzy wskazujg wrecz, ze zastosowanie w tekscie aktu praw-
nego stowa ,powinien” wrecz podkresla i wzmacnia charakter obowigzku3*.
Zwraca sie uwage, ze w jezyku potocznym wyrazenie ,powinno sie” ma cza-
sem charakter stabszego obowigzku. W jezyku normatywnym jednak jest to

30 Zgodnie z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarancjami przewidy-
walnosci i pewnosci prawa, a takze zgodnie z przewidzianym w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej prawem uzyskania dostepu do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej, jednostki, ktérych sytuacja prawna zalezy od aktéw wydawanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa oraz Sgd Najwyzszy, powinny posiada¢ petng wiedze o okolicznosciach
wydania tych aktéw. Powinny by¢ takze swiadome ryzyka ich zakwestionowania przez organy
stosujgce prawo, w tym sady i trybunaty miedzynarodowe” — § 2 ust. 6 uchwaty RM.

31 M. Lizisowa, Jezyk prawny w tekscie ustawy (na przyktadzie projektu ustawy prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce), Comparative Legilinguistics 2019, nr 38, s. 15.

2P, Montusiewicz, Modalno$¢ deontyczna w tekscie prawnym. Préba analizy poréwnaw-
czej na przyktadzie konstrukcji z czasownikiem modalnym shall + bezokolicznik w angielskiej
wersji Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i jej odpowiednikéw w wersji niemieckiej, ni-
derlandzkiej i polskiej, Forum Lingwistyczne 2022, nr 9, s. 2i 10.

33 J. Nowak, Modalnosé¢ deontyczna w jezyku prawa na przyktadzie polskiego i hiszpanskie-
go kodeksu cywilnego, Poznah 2011, s. 45-46.

34R. tapa, Relacje modalne we wspotczesnych aktach normatywnych, Poznanskie Studia
Polonistyczne Seria Jezykoznawcza 2014, nr 2, s. 42 i 45.
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mocny obowigzek®. Stowa ,powinien” i ,musi” sg wiec semantyczno-
normatywnie do siebie zblizone®®.

§ 2 ust. 7 uchwaty RM jest norma prawnag, ktéra de facto — w sposéb po-
zakonstytucyjny — ,nowelizuje” art. 9 ust. 2 pkt 9 ustawy publikacyjnej oraz
akty ja wykonujgce. Tym samym uchwatg RM ,znowelizowano” ustawe pu-
blikacyjng. Z powyzszego wynika logicznie, ze uchwata RM ma w tym wy-
padku charakter normatywny?’.

Nalezy pamieta¢, ze z konstytucyjnego punktu widzenia obecnie nie jest
mozliwa zmiana aktu powszechnie obowigzujgcego (ustawy) przez uchwate
Rady Ministrowse,

W § 3 uchwaty RM wskazuje sie, ze wykonanie tego aktu powierza sie
Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Sprawiedliwosci. § 4 uchwalty RM
wskazuje, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, tj. 18 grudnia 2024 r.
Nastepnego dnia opublikowano w Dz. U. z uchwate | NSW 44/24 Sgdu Naj-
wyzszego wiasnie z przedmiotowg adnotacja.

35 J. Kaczor, Jezykowy aspekt redagowania i interpretacji miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, Samorzad Terytorialny 2014, nr 10, s. 25.

3¢ M. KotiniP. Montusiewicz, Modalno$¢ deontyczna w angielskiej, polskiej i rosyjskiej
wersji Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Przeglad Wschodnioeuropejski 2022, nr 1,
S. 265 i 269-270.

37 Fakt normatywnosci uchwaty Rady Ministréw otwiera pole do dyskusji zwigzane z mozliwo-
Scig kontrolowania tego aktu przez Trybunat Konstytucyjny. Mimo, ze ten watek wykracza
poza zakres niniejszych rozwazan warto zwrécic uwage na kilka zasadniczych kwestii.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze tres¢ aktu, a nie jego forma
jest istotnym kryterium dopuszczajgcym kontrole, por. B. Nalezinski, komentarz do art.
188, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2023. Normatywna tres¢ aktu moze by¢ wiec kontrolowana, niezaleznie od tego, czy jest to
zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego, czy tez ma charakter wewnetrzny, por. B. Ba-
nas zak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, art. 188. Poniewaz prawo tworzone
na podstawie art. 93 Konstytucji ma charakter norm, to stosuje sie do niego konstytucyjne
wymogi, fgcznie z mozliwoscig kontroli. W szczegdlnosci powyzszy poglad wzmocniony jest
wowczas, gdy akt zostanie wydany przez centralny organ panstwa, por. A. Bataban, Pra-
wo powszechnie a wewnetrznie obowigzujgce, Przeglad Legislacyjny 2000, nr 3.
W wypadku Rady Ministréw to ex definitione jest ona centralnym organem panstwa, ktory
ma mozliwo$¢ stanowienia aktéw prawa wewnetrznego, poniewaz przykltadowo wymienia jg
art. 93 Konstytucji, por. P. Ruczkowski, Dziatalno$¢ prawotworcza starosty oraz zarzadu
wojewddztwa w systemie Zrédet prawa — wybrane aspekty, Przeglad Prawa Publicznego
2018, nr 7-8, s. 142. Inaczej mowigc zasadnicze przestanki sg dwie, tj. normatywnos¢ oraz
wydanie przez centralny organ panstwa, por. G. Wierczynski, Akty wewnetrznie obowig-
zujgce jako przedmiot abstrakcyjnej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, Gdanskie Studia
Prawnicze 2014, nr 1, s. 706—707. Warto zwrdci¢ uwage, ze pozatrybunalska kontrola sa-
dowa aktéw prawa wewnetrznego jest réwniez mozliwa wowczas, gdy postepowanie zaini-
cjowano wobec prawa powszechnie obowigzujgcego, por. Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 listopada 2023 r., sygn. Il OSK 2726/23, LEX nr 3658735.

%M. Radajewski, Uchylenie aktu normatywnego ministra przez Rade Ministréw, Panstwo
i Prawo 2017, nr 1, s. 84 i 86.
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5. Charakter uchwat Sadu Najwyzszego stwierdzajacych waz-
nos¢ wyboréw a prawo do sadu z art. 6 EKPC i art. 19 TUE -
implikacje normatywne i konsekwencje ustrojowe

Powyzej opisano podstawe ,prawng” umieszczania adnotacji, ktére majg
zabezpiecza¢ prawo do sadu z art. 6 EKPC i art. 19 TUE. Sprawa uchwaty
I NSW 44/24 Sadu Najwyzszego jest szczegdlna, poniewaz nie ma tutaj
zadnej problematyki zwigzanej z prawem do sadu i samo umieszczenie ad-
notacji w tym wypadku wydaje sie by¢ btedne.

Dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego nie jest ograniczona jedynie do rozstrzy-
gania spraw i porzgdkowania orzecznictwa. W wypadku uchwaty | NSW
44/24 Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze miesci sie ona w tzw. syste-
mie wyborczym, a nie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

System wyborczy obejmuje szereg zasad i norm regulujgcych organiza-
cje, przeprowadzenie i stwierdzenie waznosci wyboréw3°. W tym ujeciu Sad
Najwyzszy zajmuje sie stwierdzaniem waznosci wyboréw takze do Parla-
mentu Europejskiego?.

W artykule poswieconym sprawie adnotacji na wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego Kp 1/23 zwrdécono uwage, ze art. 6 EKPC (i sitg rzeczy analogicz-
nie art. 19 TUE, ktory tam nie zostat wymieniony) formutuje standardy rze-
telnego procesu sgdowego. W tych standardach mieszczg sie m.in. mozli-
wosSci inicjowania postepowania w sprawie cywilnej lub karnej, dgzenie do
braku przewlektosci, rozstrzygniecie przez niezalezny organ“..

W sprawie uchwaty | NSW 44/24 Sgdu Najwyzszego nie ma mozliwosci
spetnienia tych przestanek, poniewaz:

— inicjowanie postepowania jest z urzedu, co wynika z obowigzku natozo-
nego przez ustawe??;

— rozpatrywanie protestow wyborczych — inicjowanych przez podmioty pry-
watne — nie miesci sie w semantycznym zakresie pojecia sprawy cywilnej
lub karnej (a nawet administracyjnej), a sama ,[u]chwata w sprawie waz-
nosci wyboréw oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktoremu wnie-
siono protest, ma bardziej charakter ustrojowy niz procesowy”3;

39 p. Chrobak, Referendum akcesyjne do Unii Europejskiej oraz wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego w Szczecinie na tle Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubuskiej w latach 2003—
2014, Poznan 2018, s.149.

40W. Sanetra, Waznos$¢ wyboréw w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad
Sadowy 2012, nr 7-8, s. 8.

41 A. Kurek, Adnotacja na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r.,
sygn. Kp 1/23 — implikacje normatywne, op. cit., s. 93-94.

2B.BanaszakiB. Stepien-Zatucka, komentarz do art. 244 i komentarz do art. 338,
(w:) Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2023.

4 K. Czaplicki, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. Dauter, J. Zbiera-
n ek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, art. 244 i art. 338.
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— nie istnieje zwigzek logiczny pomiedzy procedurg powotania Sedziow
Sadu Najwyzszego lub utworzenia danej lzby Sadu Najwyzszego
a stwierdzeniem prawidtowosci wyboréw do organéw przedstawicielskich.
Hipotetycznie zaktadajac naruszenie prawa do sgdu o czym informuje

uchwata RM nalezy zada¢ sobie nastepujgce pytania:

— czyje prawo do sadu zostato naruszone?;

— czy — biorgc pod uwage § 2 ust. 6 uchwaty RM — organ miedzynarodowy
(TSUE lub ETPC) moze wzruszy¢ uchwate Sadu Najwyzszego stwierdza-
jaca waznos¢ wyborow?;

— jezeli prawo do sgdu zostato naruszone, to czy uchwata | NSW 44/24 Sg-
du Najwyzszego jest niewazna?;

— jezeli uchwata | NSW 44/24 Sadu Najwyzszego jest niewazna, to na jakiej
podstawie przedstawiciele do Parlamentu Europejskiego sie tam znajdujg?;

— jaki jest status polskich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego sko-
ro nie zostali skutecznie wybrani, poniewaz przedmiotowo istotna jest
uchwata Sgdu Najwyzszego stwierdzajgca waznos¢ wyboréw?;

— jaki jest status innych wybranych przedstawicieli do danych organdw, np.
Sejmu i Senatu, skoro waznos¢ ich wyborow stwierdzit Sgd Najwyzszy?;

— jaki jest status Rady Ministrow, ktora zostata wykreowana przez Sejm, do
ktérego waznos¢ wyborow stwierdzit Sgd Najwyzszy, ktérego ta Rada
Ministrow nie uznaje za Sad?;

— jaki bedzie status przyszitych innych wyboréw, o ktérych waznosci bedzie
rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy?;

— jezeli organy wytonione w wyniku wyboréw funkcjonujg bez podstawy
W postaci stwierdzenia waznosci wyborow przez Sad Najwyzszy, to czy
nie uzurpujg sobie wtadzy?

6. Reakcje normatywne i oficjalne wyrazenie sceptycyzmu co
do rzetelnego dziatania organéw witadzy publicznej

Przestanki probleméw zwigzanych z ustaleniem, a wtasciwie negowa-
niem statusu Sgdu Najwyzszego spowodowaty w grudniu 2024 r. reakcje
tego organu, tj. wigczenie sie do debaty publicznej. 23 grudnia 2024 r. zosta-
to opublikowane ,Stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w zwigzku z atakami rzgdu na Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych Sgdu Najwyzszego# (dalej: stanowisko).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — w ramach reakcji na uchwate RM
oraz dezinformacje medialng — stwierdzita, ze publikacja uchwat dotycza-

44 Petna tres¢ stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, https://www.sn.pl/aktualnosci/
SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=1047-0dc69815-3ade—42fa—bbb8-549¢3c6969c5&
ListName=Wydarzenia (dostep 26.12.2024 r.).
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cych waznosci wyborow jest obligatoryjna z perspektywy stosownych prze-
pisow ustawowych oraz nie ma mozliwosci dodawania zadnych adnotaciji.
Adnotacje zostaty w tym stanowisku uznane za ingerencje w tres¢ uchwaty.

Co ciekawe w stanowisku zwrdécono uwage, ze Minister Sprawiedliwo$ci,
ktory jest jednym z podmiotow wykonujgcych uchwate RM, do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego sam zlozyt ponad
60 skarg, a Prokurator Generalny przedstawiat przed tym organem swoje
pisma procesowe.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w podsumowaniu napisata, ze
~wszelkie wywody polityka petnigcego urzad Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prokuratora Generalnego, jakoby Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych nie istniata lub nie byta sgdem, nalezy uzna¢ za przyktady hybry-
dowych praktyk dezinformacyjnych ostabiajacych Rzeczpospolitg Polskg
oraz podwazajgcych zaufanie obywateli do instytucji panstwowych, ktére to
praktyki powinny sie spotka¢ z adekwatng reakcjg organéw odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo panstwa”.

Brak ztozenia stosownego zawiadomienia do organdow przeciwdziatajg-
cym tamanie prawa byt uzasadniony tym, ze ,ze wzgledu na fakt, ze obecna
sytuacja polityczna nie pozwala zywi¢ nadziei na to, by zawiadomienie takie
mogto spowodowac¢ adekwatne dziatania tego urzedu”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze — nie bez przyczyny —
konstytucyjny organ panstwa podwazyt zaufanie do innych organéw wiadzy
publicznej z powodu ich dziatan. Mozna sie zastanawiac, czy jest to prawi-
dtowe — co wykracza poza rozwazania niniejszego tekstu. Jednak poza re-
fleksjg nad prawidtowoscig wyrazenia sceptycyzmu, nalezy uznac¢, ze samo
jego wystgpienie jest objawem powazniejszych problemdw ustrojowych.

7. Wstep do rozpadu konstytucyjnego ustroju panstwa

W tym samym dniu (23 grudnia 2024 r.), w ktdrym opublikowano stano-
wisko Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, grupa postow przedtozyta
projekt ustawy*® o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzgdzonymi w 2025 r. (dalej: projekt ustawy).

W art. 1 zdanie pierwsze projektu ustawy rozpatrywanie protestow wy-
borczych i stwierdzanie waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz wyborow uzupetniajgcych do Senatu powierzone jest potgczonym skta-

45 Sygnatura projektu SH—-020-313/24, tekst projektu w brzmieniu z 23 grudnia 2024 r., sygn.
Caly projekt ustawy, por. https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/Projekty/10-020-313—
2024/%file/10—-020-313—-2024.pdf (dostep 26.12.2024 r.).
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dom Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. Tym samym wyeliminowano z procesu wyborczego
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W art. 1 zdaniu trzecim projektu ustawy wskazuje sie, ze art. 26 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym*® (dalej: ustawa
0 SN)*’ nie bedzie stosowany w wyborach uzupetniajgcych do Senatu oraz
na Prezydenta w 2025 r. Inaczej mowigc — projekt ustawy bez przepisow
derogacyjnych — uniemozliwia stosowanie przepisu ustawy o SN.

Art. 1 zdanie trzecie projektu ustawy — poza ustawg o SN — wytgcza
w 2025 r. przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy*®
(dalej: k.w.). Pozbawione mozliwosci stosowania w catosci sg art. 244 i art.
324 k.w.*® Przepisy te dotyczg stwierdzania waznosci wyboréow do organow
ustawodawczych oraz Prezydenta.

46 Dz. U. z 2024 1., poz. 622.

47 Art. 26 ,§ .1 Do whasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpo-
znawanie: (...); 2) protestéw wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum ogél-
nokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referen-
dum, a takze spraw, w ktérych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej (...)".

48 Dz. U. z 2023 r., poz. 2408, z 2024 r., poz. 721, 1572.

49 Art. 244 ,§ 1. Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow,
rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesio-
no protest. W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1093, 1532 i 1672). § 1a. W sprawach, o kto6-
rych mowa w § 1, Sad Najwyzszy orzeka w skitadzie catej wtasciwej izby. § 2. Rozstrzygnig-
cie, o ktérym mowa w § 1, Sad Najwyzszy podejmuje, w formie uchwaty, nie pézniej niz w 90
dniu po dniu wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodni-
czgcego Panstwowej Komisji Wyborczej. § 3. Sad Najwyzszy, podejmujac uchwate o nie-
waznosci wyborow lub niewaznosci wyboru posta, stwierdza wygasniecie mandatow w za-
kresie uniewaznienia oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podije-
ciu niektorych czynnosci wyborczych, wskazujgc czynnos$c¢, od ktorej nalezy ponowié poste-
powanie wyborcze. § 4. Uchwate Sadu Najwyzszego przedstawia sie niezwtocznie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej oraz Marszatkowi Sejmu, a takze przesyla Panstwowej Komisji
Wyborczej. § 5. Uchwate Sadu Najwyzszego ogtasza sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej. § 6. Wygasniecie mandatow, o ktérych mowa w § 3, nastepuje w dniu ogtosze-
nia uchwaly Sadu Najwyzszego.” Art. 324 ,§ 1. Sad Najwyzszy na podstawie sprawozdania
z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po rozpoznaniu pro-
testéw rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. § 1a. W sprawie, o kto-
rej mowa w § 1, Sad Najwyzszy orzeka w skladzie catej wtasciwej izby. § 2. Uchwate
w sprawie, o ktérej mowa w § 1, Sad Najwyzszy podejmuje w ciggu 30 dni od dnia podania
wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza, na po-
siedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej. § 3. Uchwate Sadu Najwyzszego przedstawia sie niezwtocznie Marszatkowi
Sejmu, a takze przesyta Panstwowej Komisji Wyborczej oraz ogtasza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Nalezy powtérzyé, ze art. 1 zdanie trzecie projektu ustawy nie deroguje
art. 244 i art. 324 k.w., a wylgcza ich stosowanie w 2025 r. Inaczej mowigc
ustawa ma charakter epizodyczny®.

Art. 2 zdanie pierwsze projektu ustawy wskazuje, ze odwotania od decyzji
Panstwowej Komisji Wyborczej nie sg rozpatrywane przez Izbe Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych, a przez trzech sedziéw losowanych sposrod
Izby Karnej, 1zby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Art. 2 zdanie pierwsze projektu ustawy wynika najpewniej z kontrowersyj-
nych dziatan Pahnstwowej Komisji Wyborczej w 2024 r., co do jednej z partii
opozycyjnych, ktérg potraktowano inaczej niz inne bedace w podobnej sytu-
acji. Wynika to z faktu, ze obecnie Panstwowa Komisja Wyborcza — poza
statycznym czynnikiem sedziowskim — sktada sie m.in. z oséb wskazanych
przez Sejm, ktére mogty by¢ wczesniej czynnymi politykami. Wystarczy mie¢
kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego, a nie by¢ sedzig, czyli ex
definitione kim$ niezawistym>?.

Art. 2 zdanie trzecie — podobnie jak art. 1 zdanie trzecie — projektu usta-
wy wytgcza stosowanie art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o SN.

Art. 3 okresla trzydniowe vacatio legis.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie napisano powodéw, dla ktérych wy-
tgczone zostajg przepisy okreslajgce wiasciwosé Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych. Poprzestano jedynie na ogdlnikowej tezie o wiek-
szej legitymizacji stwierdzenia waznosci wyboréw dzieki szerokiemu sktado-
wi orzekajgcemu.

Samo uzasadnienie projektu ustawy sktada sie gtdwnie z lakonicznych
sformutowan o prawidtowosci wyboréw oraz z cytatu komentarza do Konsty-
tucji. Wtasciwie to trudno tutaj méwi¢ o uzasadnieniu, a raczej jest to jakas
forma deklaracji politycznej i manifestacji niecheci projektodawcéw do okre-
$lonej Izby Sadu Najwyzszego.

Podsumowujgc projekt ustawy mozna stwierdzic, ze jest to nieudana pro-
ba naprawy sytuacji, ktéra pojawita sie — nie ze wzgledéw wadliwego prawa,
a — z powodu naciskow politycznych. Realnym celem ustawy jest catkowita
delegitymizacja (i zapewne impuls do pdzniejszej likwidacji) 1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a w szczegdlnosci Sedziéw jg konsty-
tuujgcych. Nalezy powaznie sie zastanowic, czy projekt ustawy nie ma ,wy-
konawczego” charakteru do uchwaty RM i tym samym, czy jego celem nie
jest ustawowa quasi—legalizacja adnotacji, a wiasciwie to doprowadzenie do
stanu, w ktérym bedzie ona realng inicjacjg zmian.

50 W sprawie charakteru przepiséw epizodycznych oraz mozliwych naduzyé, por. M. Moras
i P. Kroczek, Nowelizacja ,Zasad techniki prawodawczej’: przepisy epizodyczne, Forum
Prawnicze 2016, nr 2, s. 34-38.

51 por. S. Marciniak, Panstwowa Komisja Wyborcza — historia i wspdtczesnosé, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2023, nr 5, s. 97.
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8. Zakonczenie

Mozna sie zastanawiaé, czy powstanie kolejny tekst o adnotacjach na
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, sgdéw administracyj-
nych, powszechnych i wojskowych. Po Trybunale Konstytucyjnym prece-
dens adnotacyjny przeszedt na Sad Najwyzszy i nic nie wskazuje na to, ze
istniejg mechanizmy wytgczajgce pozakonstytucyjny ,nadzoér publikacyjny”.

Wyjatkowos¢ adnotacji na uchwatach Sgdu Najwyzszego stwierdzajgcych
waznos¢ wyborow jest o tyle istotna, ze konsekwencjg delegitymizacji tego
organu moze by¢ niepewnos¢ ustrojowa. W zasadzie trudno bedzie w przy-
sztosci okresli¢, kto i na jakiej podstawie sprawuje wtadze.

Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze ,rzadzi silniejszy”, ale wowczas trudno
jest méwi¢ o demokratycznym panstwie prawnym, czy dobru wspdlnym i po-
dziale wladzy (art. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 10 Konstytuc;ji).

Tekst o adnotacji na wyroku Kp 1/23 byt zakohczony zwréceniem uwagi
na to, ze konsekwencjg wzajemnego nieuznawania sie organow wiadzy pu-
blicznej jest wieksza polaryzacja spoteczna i konflikt®2,

Niniejsze rozwazania majg bardziej pesymistyczny charakter. Nalezy
uzna¢, ze antycypacja z tekstu o adnotacji na wyroku Kp 1/23 sie spefnita.
Konflikt spoteczny przeksztatca sie w kryzys ustrojowy, ktérego konsekwencje
mogq by¢ — predzej czy pdzniej — niwelowane za pomocg przemocy. Ironicz-
nym jest fakt, ze kryzys panstwa zaczat sie od pozornie niewinnych adnotac;ji.
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Annotation on the resolution of the Supreme
Court of 3 September 2024, file reference
number | NSW 44/24 — normative implications

Abstract

The subject of the article is a reflection on the annotation published in the
Journal of Laws of the Republic of Poland on the content of the resolution of the
Supreme Court of 3 September 2024, file reference | NSW 44/24. The aim of
the text is to demonstrate the internal contradiction of such interference in the
content of the judgment. The resolution of the Council of Ministers of 18 De-
cember 2024 on counteracting the negative effects of the constitutional crisis in
the area of the judiciary (M.P. 2024 item 1068), which is a specific "legal" basis
for the annotation, will also be criticized. The potential systemic consequences
of such a procedure will also be discussed. The article uses the following meth-
ods: formal-dogmatic, historical and logical analysis. This article is a continua-
tion of the considerations concerning the interference of the executive power —
in the form of annotations — in the constitutional sphere of activity of the judicial
power, which began with the annotation placed on the judgment of the Constitu-
tional Tribunal of 11 December 2023, reference number Kp 1/23.
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Constitution, resolution, annotation, legislative process, elections.
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