Borys Laskowski!

Niepoczytalnos¢ jako przestanka wytaczajgca
wine, a odpowiedzialnosé karna sprawcy

Streszczenie

W artykule przedstawiono i usystematyzowano przestanki wytgczajgce
wine w postepowaniu karnym w postaci niepoczytalno$ci. Autor poddat ana-
lizie zagadnienia niepoczytalno$ci opisujgc jego wybrane Zrédta o zréznico-
wanej etiologii. Uwage poswiecono rowniez tzw. zawinionej niepoczytalnosci
zZwigzanej z wprawieniem sie sprawcy w stan nietrzezwosci, w tym w prze-
biegu zespotu zaleznosci alkoholowej w zestawieniu z niepoczytalnosciag
wynikajgcg z objawow wystepujgcych w przebiegu chordb psychicznych.

Wskazano na potrzebe zachowania daleko idgcej ostroznosci oraz indy-
widualizacji podczas dowodzenia i oceny charakteru odchylenia od typowej
normatywnej zdolnosci kazdej osoby do dokonywania witasciwej oceny zda-
rzen i samokontroli.

Stowa kluczowe

Wina, poczytalno$c¢ ograniczona, choroba psychiczna, zespot zaleznoSci
alkoholowej, proces karny.

1. Koncepcja winy i poczytalnosci w prawie karnym

Zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci w systemie prawa karnego
jest immanentnie zwigzana z pojeciem winy. Wina to stan, w ktérym osoba
podejmuje czyn z wiedzg i $wiadomoscig, ze jest on niezgodny z prawem
i ponosi za niego odpowiedzialnos¢ karng. Zgodnie z utrwalong tradycjg
i praktykg w stosowaniu prawa karnego wine rozumie sie jako zespot cech
sfery wolitywnej cztowieka, ktéry jest w stanie powzig¢ zamiar okreslonego
zachowania i go zrealizowac¢. Oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie
winy ma swoje zrodta w poszanowaniu godnosci cztowieka wyrazonej w jego
prawie do samoregulacji wyborow. Cztowiek jako istota wolna jest zdolny do

1 Dr Borys Laskowski, sedzia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku, ORCID:
0000-0003-0987-1884.
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podejmowania decyzji, kierowania wlkasnym postepowaniem, wyznaczenia
celéw, w tym w spos6b zgodny z moralnoscig czy tez wartosciami, a nie je-
dynie w oparciu o impulsy i emocje.

Mozliwos¢ przypisania winy jest ograniczona co do zasady wiekiem jak
i stanem psychicznym sprawcy. Wyréznikiem prawa karnego jest, ze brak
zdolnosci do czynnosci prawnych nie wyklucza mozliwosci ponoszenia od-
powiedzialnoéci karnej. Zasada winy opiera sie¢ na domniemaniu zdolnosci
do swobodnego wartosciowania zdarzen i decydowania o swoim postepo-
waniu. Inaczej mowigc, przyjmuje sie jako regute, ze cztowiek jest co do za-
sady zdolny do ponoszenia winy, poniewaz dysponuje kompetencjami do
ksztattowania swojej sytuacji. Nawet sprawca ubezwtasnowolniony lub mato-
letni moze w okreslonych warunkach zosta¢ skazany za popetniony czyn
zabroniony, o ile zostanie wykazane, ze w chwili jego popetnienia posiadat
on indywidualne wtasciwosci i warunki podmiotowe umozliwiajgce przypisa-
nie mu winy.? Problematyka winy w prawie karnym jest zagadnieniem tak
obszernym, ze nie jest mozliwe jej szersze przedstawienie w ramach niniej-
szego artykutu. Doktryna prawnicza dotyczaca tego zagadnienia jest ob-
szerna i niecelowe wydaje sie jej omawianie, szczegodlnie, ze gdyby miato to
by¢ pogtebione studium wymagatoby juz pozycji monograficznej®.

2. Procesowe domniemanie poczytalnosci i obowigzki organow
procesowych

Takie uksztattowanie perspektywy odpowiedzialnosci karnoprawnej od
strony wyjatku od reguty ma donioste znaczenie praktyczne, poniewaz w ten
sposob nie bada sie poczytalnosci kazdego cztowieka, ktory dopuscit sie
czynu zabronionego, juz z tej racji, ze taki czyn popetnit, ale czyni sie to do-
piero wtedy, gdy rodzi sie uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci
sprawcy*. Oznacza to w konsekwencji, ze obowigzkiem organu prowadza-
cego postepowanie — tak przygotowawcze jak i sgdowe — jest uzyskanie
opinii biegtych lekarzy psychiatrow jezeli uzyska sie¢ wiedze nie tylko o le-
czeniu psychiatrycznym czy odwykowym, ale takze wtedy, kiedy informacja
taka dotyczy leczenia neurologicznego czy chocby urazéw gtowy czy utrat
Swiadomosci. Dopiero stwierdzony brak wynikajgcy z okreslonego zakt6ce-
nia psychicznego lub znaczne ograniczenie tej zdolnosci staje sie przedmio-

2 Wyrok SN z 25.02.2009 r., sygn. Il KK 316/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 285.

3Zob. A. Golonka, Niepoczytalno$é i poczytalno$¢ ograniczona, Warszawa 2013; J. K.
Gierowski, L. K. Paprzycki, Niepoczytalnos¢ i psychiatryczne $rodki zabezpieczajace,
Warszawa 2013.

4M.Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Wydawnictwo Prawni-
cze 1968, s. 21.
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tem dowodzenia. Watpliwosci dotyczgce stanu oskarzonego w chwili popet-
nienia czynu uzasadniajg rozwazenie problemu poczytalnosci zwtaszcza
wowczas, gdy przedmiotem postepowania sg przestepstwa, ktérych popet-
nienie badz nie znajduje racjonalnego wyttumaczenia, badz poparte jest mo-
tywacjg catkowicie nieadekwatng do konkretnego dziatania °. Z praktycznego
punktu widzenia warto wskazac¢, skad w postepowaniu najczesciej biorg sie
informacje mogace uzasadnia¢ ,uzasadniong watpliwos¢” co do poczytalno-

Sci albo wskazywac na ryzyko poczytalnosci ograniczonej. Typowe zrodta

czy raczej swoiste ,sygnaty alarmowe” to w szczegodlnosci:

1) dane z akt osobopoznawczych i dokumentacji medycznej: wczesniejsze
hospitalizacje psychiatryczne, leczenie odwykowe, rozpoznania neurolo-
giczne, urazy gtowy, epizody utraty Swiadomosci,

2) informacje od rodziny, opiekundéw, lub swiadkéw: opisy wczesniejszych
dekompensacji, zachowan urojeniowych, gwafttownych zmian nastroju,
prob samobdjczych, zaniedban funkcjonowania,

3) obserwacje organéw procesowych podczas czynnosci: dezorganizacja
wypowiedzi, brak kontaktu logicznego, urojenia, omamy, skrajna chwiej-
nos¢ afektu, nieadekwatne reakcje emocjonalne, trudnosci w rozumieniu
sytuacji procesowej,

4) cechy samego zdarzenia: motywacja catkowicie nieadekwatna, ,bezsen-
sownos¢” zachowania, dziatanie o wysokim ryzyku autodestrukcyjnym,
brak typowych korzysci lub racjonalnego celu,

5) okolicznosci bezposrednio poprzedzajgce i nastepujgce po czynie: okres
bezsennosci, ,odstawienie” substancji, objawy abstynencyjne, nagte
przerwanie leczenia, gwattowne pogorszenie stanu psychicznego®.

3. Definicja niepoczytalnosci i metody jej ustalania

Niepoczytalnos¢ to stan catkowitego braku zdolnosci do rozumienia zna-
czenia czynu lub do kierowania swoim postepowaniem, bgdz wytgczenia
obu tych zdolnosci kumulatywnie. Stan niepoczytalno$ci moze dotykaé za-
réwno sfery ontologicznej jak i aksjologicznej. W pierwszej z wymienionych
sytuacji sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego co robi, nie dostrzega zna-
czenia swojego zachowania, przerwaniu ulega tancuch swiadomosci co do
powigzan logicznych pomiedzy podejmowang aktywnoscig a jej skutkiem.
Natomiast w drugim przypadku sprawca nie jest zdolny do rozpoznania po-
rzgdku spotecznego czy moralnego, do dokonania krytycznej oceny czynu,
dostrzezenia jego nagannego charakteru. Stan niepoczytalnosci moze po-

5 Wyrok SN z 14.03.1974 r., sygn. Il KR 239/73 OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 144.
6S. Fudalej, (W) E. Gruza, P. Krajewski, I. Sottyszewski, Medycyna sgdowa dla
prawnikéw, Warszawa 2023, s. 277-278.
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wstaé wskutek i w przebiegu wielu réznorodnych choréb, nie tylko psychicz-
nych, w wyniku urazéw lub uszkodzen osrodkowego uktadu nerwowego.

Okreslenie ,niepoczytalnos¢” funkcjonuje na gruncie aktualnie obowigzu-
jacego kodeksu, pozostajgc zasadniczo zbiezne z trescig art. 25 k.k. z roku
1969’. W aktualnym stanie prawnym rozszerzeniu ulegta jedynie kategoria
upos$ledzenia umystowego, ktéra zastgpita uprzednie pojecie niedorozwoju
umystowego obejmujgcego dotychczas wytgcznie patologie wrodzone.

Tradycyjnie w orzecznictwie w celu unaocznienia problemu przyjeto, ze
niepoczytalnos¢ i poczytalno$¢ stanowig dwa przeciwne bieguny w ocenie
stanu psychicznego sprawcy. Pomiedzy nimi wystepujg stany posrednie,
w ktdrych odchylenia od normy wystepujg w réznorodnym nasileniu, poczy-
najgc od nieznacznego in minimus od normalnej psychiki, a konczac na sta-
nach, w ktérych zdolnosci rozpoznania czynu lub kierowania postepowa-
niem, bgdz obie te zdolnosci, mimo ze niewytgczone catkowicie, sg jednak
W znaczgcym stopniu ograniczone®.

W doktrynie wyréznia sie trzy metody okreslenia stanu niepoczytalnosci:
metode biologiczng (psychiatryczng), metode psychologiczng oraz metode
mieszang. Réznica miedzy tymi metodami polega na tym, ze pierwsza poda-
je jedynie zrodta niepoczytalnosci, czyli jej racje, druga jedynie nastepstwa
niepoczytalnosci w zyciu psychicznym, podczas kiedy trzecia eksponuje za-
réwno racje, jak i nastepstwa. Obecnie obowigzujgcy kodeks karny postugu-
je sie metodg mieszang. Polega ona na wyliczeniu zaréwno zrédet niepoczy-
talnosci, jak i nastepstw niepoczytalnosci®.

4. Zaburzenia psychiczne a ocena poczytalnosci i odpowie-
dzialnosci karnej

Przepis art. 3181 k.k. wymienia jako zrodta niepoczytalnosci chorobe psy-
chiczna, uposledzenie umystowe oraz ,inne zaktdcenie czynnosci psychicz-
nych”. To blankietowe w istocie ujecie kwestii niepoczytalnosci odwotuje sie
do aktualnych osiagnie¢ w dziedzinie psychiatrii oraz orzecznictwa sgdowego,
ktore kazdorazowo w kontekscie ujawnionego konkretnego zakidcenia psy-
chicznego musi by¢ weryfikowane w oparciu o wspotczesng wiedze.

7 Zauwazenia wymaga, ze Kodeks karny z roku 1932 w art. 17 stanowit, Ze ,nie podlega karze,
kto w chwili czynu, z powodu niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego
zaktécenia czynno$ci psychicznej, nie mogt rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokierowac
swem postepowaniem”. Oznacza to, ze w Swietle tego uregulowania sprawca jedynie nie
podlegat karze, nie za$ jak w p6zniejszych kodeksach nie popetniat przestepstwa — wtasnie
Z uwagi na okolicznosci wytgczajgce wine.

8 Wyrok SN z 16.11.1973 r., sygn. Ill KR 257/73, BSN 1974, nr 1, s. 4.

SA.Zoll, (w:) W.Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ |. Komentarz do
art. 1-52, wyd. V, Warszawa 2016, art. 31, s. 635.
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W praktyce najczestszg przyczyng wytaczajacag wine jest choroba psy-
chiczna sprawcy.

Choroba psychiczna to zaburzenie zdrowia psychicznego, ktére objawia
sie zmianami w funkcjonowaniu uktadu nerwowego i wptywa na zdolnosc¢
osoby do radzenia sobie z codziennymi sprawami i nawigzywania bliskich
relacji o zréznicowanej etiologii.

Choroby psychiczne wystepowa¢ mogg jako psychozy o podktadzie or-
ganicznym (rézne przypadki otepienia, np. starcze, miazdzycowe,) bgdz jako
psychozy o podkfadzie nieorganicznym (psychozy czynnosciowe). Jest to
zasadnicza grupa chordb psychicznych, a zaliczy¢ do nich mozna: schizo-
frenie, parafrenie, paranoje (obted) oraz cyklofreniel®. W kwestii oceny nie-
poczytalnosci sprawcy w oparciu o kryterium biologiczne nalezy zwrdcié
uwage na kontrowersyjny z uwagi na aktualne zdobycze psychiatrii poglad,
zgodnie z ktérym jesli sprawca w chwili czynu dotkniety byt schizofrenig, na-
wet o lekkim przebiegu, jest niepoczytalny. Réwniez w wypadku braku wy-
raznych objawéw psychotycznych, ale przy stwierdzonym defekcie w postaci
zobojetnienia, bezczynnosci, zbledniecia emocjonalnego, czy zaznaczonych
dziwacznoscig w zachowaniu sie nalezy orzec niepoczytalno$¢!.

Sposrad spotykanych w praktyce sgdowej choréb psychicznych dotykaja-
cych sprawcow przestepstw nalezy wymienié rowniez zaburzenia depresyjne
(np. depresja, dystymia), zaburzenia lekowe (np. fobia, lek uogdlniony, pani-
ka), zaburzenia psychotyczne (np. schizofrenia, zaburzenia afektywne dwu-
biegunowe), zaburzenia osobowosci (np. zaburzenie narcystyczne, schizoi-
dalne, paranoidalne), zaburzenia odzywiania (np. anoreksja, bulimia).

Choroba psychiczna stanowi chorobowy rozstrdj zdrowia i jako taki moze
ulega¢ zmianom. Szczegodlnie istotne jest to w sytuacji, kiedy przez pacjenta
przyjmowane sg leki o dziataniu psychiatrycznym. Dlatego konieczne jest
kazdorazowe dokonywanie oceny poczytalnosci sprawcy w odniesieniu do
konkretnego czynu zabronionego. Niedopuszczalne jest abstrakcyjne przy-
jecie istnienia choroby psychicznej, ktéra kazdorazowo wytgczac¢ bedzie wi-
ne za naruszenie norm prawa karnego. Nie sposob stworzyé wyczerpujgce-
go katalogu choréb. Zdarza sie, ze te same objawy czy zespot objawow wy-
stepujg w przebiegu choroby psychicznej jak i w innych zaktoceniach czyn-
nosci psychicznych. Zwracat na to uwage takze Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach'? wskazujgc, ze o niepoczytalnosci i ograniczonej poczytalno-
Sci nalezy méwi¢ w powigzaniu z konkretnym czynem sprawcy. Moze sie
bowiem zdarzyc¢, ze dany sprawca w odniesieniu do czynu wczesniej doko-
nanego miat ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i po-
kierowania swym postepowaniem, a w odniesieniu do czynu poézniejszego

A Marek, (w:) Prawo karne, wyd. 8, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 154.
1 Wyrok SN z 13.07.2005 r., sygn. IV KK 85/05, OSNw SK 2005, nr 1 poz. 1355.
2 Wyrok SN z 13.01.1978 r., sygn. V KR 183/77, OSNPG 1978, nr 7, poz. 76.
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posiada zachowang poczytalnos¢. Wymagane jest ustalenie zbieznosci
w czasie dwdch zaszlosci, a wiec czynu oskarzonego i jego niepoczytalnosci®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stwierdzenie u sprawcy niepoczytalnosci,
nie pozwala w zadnym razie sgdowi na umorzenie postepowania tylko z tego
powodu. Jest to bowiem, jak juz wskazywano, przestanka wylgczajgca wine.
Oznacza to, ze caly proces karny musi zosta¢ doprowadzony do momentu,
w ktorym stwierdzone zostaje sprawstwo oskarzonego oraz istnienie prze-
stepstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy przyja¢, ze zaden
przepis nie zwalnia sgdu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony, ktéry wedtug
opinii biegtych jest niepoczytalny, popetnit zarzucany mu czyn!4. Dopiero wte-
dy zamiast wyroku skazujgcego konieczne jest umorzenie postepowania,
zuwagi na odpadniecie przestanki winy bedacej niezbedng dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci za czyn. Ustalenie niepoczytalnosci ma jednak
istotne konsekwencje materialnoprawne i procesowe. Sad konczac postepo-
wanie orzeczeniem o umorzeniu z powodu braku winy powinien rozwazy¢, czy
zachodzg przestanki do zastosowania srodkdéw zabezpieczajgcych. Nie majg
one charakteru represji, lecz stuzg przede wszystkim prewenciji.

Stan niepoczytalnosci moze réwniez wynika¢ z uposledzenia umystowe-
go. Jest to zespdt zaburzeh ogdlnoustrojowych, ktére charakteryzujg sie
zmniejszeniem zdolnosci do pracy umystowej i uczenia sie, oraz ogranicze-
niem zdolnosci do korzystania z doswiadczen i funkcjonowania w srodowi-
sku. Moze by¢ spowodowane czynnikami genetycznymi, chorobami, urazami
lub uszkodzeniami o$rodkowego uktadu nerwowego (OUN).

Pojecie uposledzenia umystowego (oligofrenia) nie okresla jednostki cho-
robowej, lecz obejmuje swoim zakresem caty zespot zaburzen, o réznej etio-
logii, ktérych gtéwnym objawem jest niski poziom inteligencji cztowiekal®.
Zgodnie z X rewizjg Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Pro-
bleméw Zdrowotnych wyrdznia sie cztery nastepujgce stopnie uposledzenia
umystowego powigzane z tzw. punktami ilorazu inteligencji. Stopieh lekki
zwigzany jest z ilorazem inteligencji na poziomie 50— 69 punktéw, stopien
umiarkowany charakteryzuje iloraz inteligencji na poziomie 35-49 punktow,
stopien znaczny okresla iloraz inteligencji na poziomie 20—-34 punktéw, nato-
miast stopien gteboki stwierdza sie ponizej 20 punktéw ilorazu inteligenciji.

W praktyce jednak najczesciej spotka¢ sie mozna z odniesieniem do Ska-
li Inteligencji Wechslera (WAIS-R). Wedlug Wechslera inteligencje mozna
zdefiniowac jako 0gding zdolno$¢ jednostki do podejmowania celowych dzia-
tan, do racjonalnego myslenia i do coraz lepszego funkcjonowania
w otoczeniu. Inteligencja jest pewng ogdlng zdolnoscia, ktéra pozwala jed-

13 Wyrok SN z 05.03.2002 r., sygn. Il KKN 329/99, OSP 2003, nr 1, poz.8.

14 Postanowienie SN z 18.02.2009 r., sygn. IV KK 306/08, BPK 2009, nr 5, s. 32.

P . Daniluk, (W) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, 2023, art. 31,
Nb 13,.

Consilium
116 luridicum 1 (17), 2026



Niepoczytalno$¢ jako przestanka wytgczajgca wine, a odpowiedzialno$¢ karna sprawcy

nostce dziata¢ celowo, mys$le¢ racjonalnie, efektywnie wspétdziataé ze sro-
dowiskiem. Zachowania inteligentne zalezg réwniez od czynnikow pozainte-
lektualnych: emocji, motywacji i proceséw hamowania impulséw. Przepro-
wadzenie tego testu takze pozwala na uzyskanie wyniku ilorazu inteligenciji
(1Q) i jest to wynik osoby badanej odniesiony do $redniego wyniku oséb be-
dacych w tym samym przedziale wiekowym, co badany i stanowi on o aktu-
alnym poziomie funkcjonowania poznawczego.

Uposledzenie umystowe moze by¢ wynikiem nie tylko wrodzonego niedo-
rozwoju umystowego ale takze powsta¢ w wyniku urazéw mozgu czy choéby
choréb uktadu krwionosnego powodujgcych otepienie starcze. Kolejng grupe
mozliwych zrédet niepoczytalnosci stanowi rozlegta kategoria innych zakto-
cen czynnosci psychicznych. Zalicza sie do nich roznego rodzaju zaburzenia
zdrowia psychicznego, ktére objawiajg sie zmianami w funkcjonowaniu ukta-
du nerwowego ale nie zostaty sklasyfikowane jako choroby psychiczne. Mo-
g3g by¢ spowodowane czynnikami genetycznymi, chorobami fizycznymi, ura-
zami lub stresem. Do innych zaktocen czynnosci psychicznych nalezg m.in.
zaburzenia emocjonalne (np. trudnosci w regulacji emocji, zaburzenia leko-
we), zaburzenia zachowania (np. zaburzenia seksualne), zaburzenia snu
(np. bezsennosc¢, nadmierna sennosc), zaburzenia uwagi i koncentracji (np.
ADHD, zespét nadpobudliwosci psychoruchowej).

Odmienng kategorig sa zaburzenia osobowosci definiowane jako trwate
i gteboko zakorzenione wzorce myslenia, odczuwania i zachowania, ktore
réznig sie od oczekiwan kulturowych i mogg powodowac trudnosci w funk-
cjonowaniu osoby dotknietej tymi zaburzeniami.

Wsrdd zroznicowanej grupy zaburzen osobowosci, z punktu widzenia
problematyki niepoczytalnosci warto zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na za-
burzenie osobowosci typu paranoidalnego charakteryzujgce sie nadmiernym
podejrzliwym i nieufnym nastawieniem do innych, a takze silnym przekona-
niem o wtasnej wyjatkowosci i wyzszoséci, a takze zaburzenie osobowosci
typu schizoidalnego cechujgce sie brakiem zainteresowania relacjami z in-
nymi i unikaniem bliskich zwigzkow z innymi ludzmi, czy tez zaburzenie oso-
bowosci typu antyspotecznego (ang. Antisocial Personality Disorder, ASPD),
ktére jest jednym z rodzajow zaburzen osobowosci, potaczonym z brakiem
moralnosci, brakiem empatii, nieodpowiedzialnoscig i brakiem zdolnosci do
wspotodczuwania z innymi. Osoby cierpigce na ASPD czesto majg trudnosci
Z przestrzeganiem prawa, a ich zachowanie moze by¢ destrukcyjne dla in-
nych i dla spoteczenstwa. Mogg tez czesto ulega¢ impulsywnosci, wykazy-
wac sktonnos¢ do agresji i uzaleznien, a takze mie¢ trudnosci z utrzymywa-
niem statych relacji interpersonalnych. Z kolei zaburzenie osobowosci typu
borderline charakteryzuje sie niestabilnymi relacjami z innymi, niezdolnoscig
do utrzymania pozytywnego obrazu siebie i silnymi wahaniem nastrojow.
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5. Ograniczona poczytalnos¢ i jej skutki prawne

Zgodnie z trescig art. 3182 k.k. ograniczona poczytalnos¢ to stan, w ktérym
zdolnos¢ do pokierowania zachowaniem i rozpoznawania znaczenia czynu
przez sprawce nie jest zniesiona catkowicie, jednakze mozliwosci te w istotny
sposo6b ulegajg zachwianiu lub umniejszeniu. Dziatanie w stanie ograniczonej
poczytalnosci nie wylgczna jednak winy, jak to ma miejsce w przypadku po-
czytalnosci zniesionej. Oznacza to, ze sprawca bedzie ponosit odpowiedzial-
nosc karng, jednakze moze i powinno miec to wplyw na orzekang przez sad
kare tak co do jej rodzaju jak i wymiaru. Stan ograniczonej poczytalnosci pod-
lega stopniowaniu i moze zosta¢ ustalony na poziomie blizszego wytgczonej
poczytalnosci, ale przybra¢ takze posta¢ poczytalnosci ograniczonej w stopniu
nieznacznym. W przepisie art. 31 §2 k.k. ustawodawca nie natozyt obowigzku
wykazania konkretnego zaktdcenia psychicznego i relacji kauzalnej miedzy
nim a redukcjg zdolnosci sprawcy. Ustawodawca wprowadzit oceny prog za-
ktécen procesow psychicznych sprawcy, umozliwiajgc sadowi uwzglednienia
poczytalnosci ograniczonej w perspektywie wymiaru kary. Sformutowanie
przepisu uwypukla czynnik ilosciowy, jednak nie determinuje metodologii jego
zdefiniowania'®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, wedtug ktérego stan ograni-
czonej poczytalnosci nie stanowi co do zasady elementu strony podmiotowej
czynu zabronionego, w konsekwencji nie rzutuje na kwalifikacje prawng czy-
nu'’. Jednakze stwierdzony w toku postepowania stan poczytalnosci ograni-
czonej powinien zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisane-
go oskarzonemu oraz w jego kwalifikacji prawnej, takze wowczas, gdy sad nie
stosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary?*.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze rezim odpowiedzialnosci deliktowej w pra-
wie cywilnym — inaczej niz ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnosci
karnej — nie przewiduje sytuacji zmniejszenia stopnia poczytalnosci, ktéry
wptywatby, co do zasady, na byt odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprawcy naruszenia, zwtaszcza ze w przepisie art. 425§ 1 k.c. uregulowano
tylko skutki w zakresie tej odpowiedzialnosci wynikajgce z wylgczenia, a nie
ograniczenia stanu umozliwiajgcego $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Tym bardziej skazanie wyrokiem karnym w warun-
kach art. 31§2 k.k. nie powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci deliktowe;j*°.

16 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 209-215.

A, Zoll, (w:) Kodeks karny..., s. 644.

18 Wyrok SN z 11.09.2008 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 98.

19 Wyrok SA w Katowicach z 11.04.2019 r., sygn. | ACa 882/18, Legalis nr 2586647.
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6. Zawiniona niepoczytalnos¢ a zespot zaleznosci alkoholowej

W przepisie § 3 art. 31 k.k. zostata przewidziana odpowiedzialnos$¢
sprawcy za tzw. zawiniong niepoczytalnos¢é. Wskazana regulacja jest po-
chodng powaznego traktowania skutkow wolnosci cztowieka w sposob nie-
wymuszony wprowadzajgcego sie w stan odurzenia lub nietrzezwosci.
Ustawodawca wymaga, aby sprawca dobrowolnie, bez przymusu doprowa-
dzit siebie do stanu niepoczytalnoéci lub poczytalnosci ograniczonej wynika-
jacej ze stanu nietrzezwosci lub odurzenia. W omawianej sytuacji mamy do
czynienia ze zgodg sprawcy na uzycie $rodka odurzajgcego lub spozycie
alkoholu, przewidywalnoscig wprowadzenia sie w wyniku uzycia w stan odu-
rzenia lub nietrzezwosci. Natomiast w przypadku gtodu alkoholowego lub
narkotycznego, pod wptywem ktdérego sprawca wprawit sie w stan odurzenia
lub nietrzezwosci zaktdcajgcy poczytalnos¢, mogg powstac istotne trudnosci
w dokonaniu trafnej kwalifikacji takiego stanu rzeczy. Nie zawsze gtoéd po-
wigzany z uzaleznieniem catkowicie redukuje wolnos¢ sprawcy obejmujgca
zazycie substancji. Z tego powodu kazdorazowo nalezy dowodowo odtwo-
rzy¢ intensywnos¢ i stopien zakidcenia relacji psychicznej sprawcy w odnie-
sieniu do samego wprawienia sie w stan odurzenia lub nietrzezwosci®.

W praktyce biegtych lekarzy psychiatrow sporzgdzajgcych opinie w pro-
cesie karnym przyjmuje sie powszechnie, ze samoistnie wystepujgcy zespot
zaleznosci alkoholowej nie stanowi typowej choroby psychicznej, a w istocie
ztozony zespot zaburzen osobowosci objawiajgcych sie najczesciej przede
wszystkim dysfunkcjami w sferze zycia popedowego oraz prowadzacy do
zaniku hierarchii uczu¢ wyzszych. Powyzszy zesp6t zaburzeh w wymienio-
nych sferach przy popetnianiu czynu zabronionego skutkuje tym, ze sprawca
zdaje sobie sprawe z karygodnosci swojego zachowania, ale bagatelizuje
jego znaczenie, a jednoczesnie zostaje wzmozona jego sktonnos¢ do dzia-
tania w nadziei bezkarnosci. Sprawcy dotknieci zespotem zaleznosci alkoho-
lowej, po uzyciu alkoholu sg bardziej sktonni do powtarzania, powrotu do
aktywnosci przestepczych, odrzucania refleksji odnosnie znaczenia podej-
mowanego nagannego dziatania. Warto zauwazy¢, ze potrzeba uwzglednie-
nia omawianej patologii aktualizuje sie przy ocenie czynéw popetnionych
przez dziatanie, nacechowanych aktywnos$cig. Drugorzedne znaczenie od-
grywa natomiast dla przestepstw popetnionych przez zaniechanie. Samoist-
nie zespot zaleznosci alkoholowej, nie stanowi przestanki do stwierdzenia
stanu niepoczytalnosci w chwili popetnienia czynu zabronionego, a co za
tym idzie nie eliminuje zawinienia sprawcy. Wprawienie sie w stan nietrzez-
wosci jest natomiast przestankg obcigzajgcg przy wymiarze kary. Przyjmuje
sie, ze sprawca, nawet dotkniety zespotem zalezno$ci alkoholowej, Swiado-

20 Wyrok SN z 20.05.1976 r., sygn. lll KR 75/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 144.
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mie spozywa alkohol, wskutek czego dobrowolnie wprawia sie w stan, w kté-
rym podejmuje decyzje o popetnieniu czynu prawnie nagannego. Przy od-
wréceniu wektora odpowiedzialnosci w sytuacji tzw. zawinionej niepoczytal-
nosci ze szczegolng ostroznoscig nalezy rozwazac¢ problematyke gtodu
w przebiegu zespotu zaleznosci alkoholowej. Skoro, jak wskazano wcze-
$niej, istnieniu zespotu towarzyszy zaburzenie wiasciwego postrzegania hie-
rarchii wartosci, to w konsekwencji sprawca jest bardziej podatny na dopro-
wadzenie sie do stanu nietrzezwosci. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji
wystgpienia gtodu alkoholowego nie zdaje on sobie sprawy z nagannosci
swojego postepowania, czy tez obowigzujgcego porzadku prawnego. Trzeba
tez mie¢ na wzgledzie, ze w przeciwienstwie do stanu odurzenia narkotycz-
nego, do stanu nietrzezwosci sprawca nie doprowadza sie pojedynczg por-
cjg alkoholu etylowego. Spozycie alkoholu w ilosci doprowadzajgcej do sta-
nu nietrzezwosci ma co do zasady charakter wielokrotny. Sprawca zatem
przed przyjeciem kazdej pojedynczej porcji moze zaprzesta¢ swojego dzia-
tania, jednakze nie czyni tego wtasnie z powodu odwrdcenia hierarchii war-
tosci, gdzie hedonistyczna przyjemnos¢ zwigzana z zaspokojeniem potrzeby
spozycia alkoholu staje sie szczytowym priorytetem. Dzieje sie tak poniewaz
pod wplywem alkoholu odhamowaniu ulegajg organiczne mechanizmy blo-
kujgce. Inaczej mowigc, dla sprawcy dotknietego zespotem zaleznosci alko-
holowej i wskutek tego posiadajgcego zaburzenia zycia popedowego, cheé
spozycia alkoholu jest istotniejszg wartoscig niz powszechnie obowigzujgca
norma spoteczna niepopetniania czyndéw zabronionych. Z uwagi na powyz-
Sze sprawcy cierpigcy na zespot zaleznosci alkoholowej sg zdolni w Swietle
prawa do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

7. Czasowy aspekt poczytalnosci w konstrukcjach prze-
stepstw zlozonych

Jak juz sygnalizowano wczesniej, z punktu widzenia mozliwosci przypi-
sania sprawcy winy kluczowe znaczenie majg przestanki poczytalnosci
i momentu dokonania czynu. Wymég koicydencji nakazuje, aby w szczegol-
nosci w przypadku stwierdzenia u sprawcy choroby psychicznej ustali¢ stan
jej przebiegu w chwili popetnienia czynu zabronionego. Z uwagi na postepy
medycyny i nieliniowy przebieg chorob mozliwe jest wystepowanie stanéw
remisji lub czasowego zmniejszenia intensywnosci objawow. W kazdej indy-
widualnej sytuacji nalezy poprzez postepowanie dowodowe zmierza¢ do od-
tworzenia realnego stanu psychicznego sprawcy w momencie czynu., czyli
czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania. W przypadku czy-
now zabronionych popetnionych umyslinie, chwila popetnienia czynu to mo-
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ment, w ktérym osoba podejmuje decyzje o dokonaniu tego czynu, zanim go
wykona i realizuje czyn zgodny z opisem przestepstwa.

Problematyka stwierdzenia poczytalnosci sprawcy nie odgrywa pierwszo-
rzednego znaczenia w przypadku popetnienia przestepstw o charakterze
nieumysinym. Dodatkowo, z samej istoty, rozwazania w zakresie czynéw
ciggtych oraz ciggu przestepstw dotyczg w zasadzie czynéw popetnionych
jedynie w formie winy umysinej. Z tej przyczyny dalsze uwagi bedg dotyczy¢
wytgcznie kwestii poczytalnosci sprawcy przestepstw umysinych.

Jak sygnalizowano powyzej, przy kwalifikacji okreslonych czynow jako
przestepstwa ciggtego konieczne jest, aby wszystkie z dziatan, ktére spraw-
ca zrealizowat w okreslonych odstepach czasu byty identycznymi przestep-
stwami pod wzgledem znamion strony przedmiotowej ale roéwniez strony
podmiotowej. Z tego wynika, ze kazde z odrebnie analizowanych pojedyn-
czych zachowah przestepczych sprawca musi podejmowacé umysinie.
W konsekwencji kazda z przestepczych akcji musi zosta¢ dokonana w stanie
catkowitej poczytalnosci. Dla przyktadu: jezeli sprawca w okresie 6 miesiecy
dokonat na stacji benzynowej szesciu kradziezy paliwa, do stwierdzenia, ze
popetnit on czyn cigglty w rozumieniu art. 12 k.k. koniecznym jest ustalenie,
ze w kazdej chwili jednostkowego zaboru paliwa byt poczytalny. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku kwalifikacji ciggu przestepstw (w rozumie-
niu art. 91 k.k.), gdzie poczytalnos¢ sprawcy winna zostac ustalana odrebnie
wobec kazdego z czyndw bezprawnych wchodzgcych do ciggu.

W przypadku przestepstwa wieloczynowego o charakterze trwatym (np.
przestepstwo znecania sie typizowane z art. 207), ktére sklada sie z samej
istoty z szeregu zachowan stanowigcych odrebne, rozne czyny zabronione,
jak grozby, naruszenia nietykalnosci cielesnej, zniewazenia, i inne, ktérych
realizacja nastepuje w diuzszym okresie, zazwyczaj nawet w ciggu kilku lat,
stwierdzenie niepoczytalnosci w stosunku do ktéregokolwiek z zachowan
przerywa okres przestepstwa wieloczynowego. W konsekwencji, jezeli
sprawca dokonat przestepstw wchodzacych w skiad jednego przestepstwa
znecania, na przestrzeni lat 2020-2025 ale jednoczes$nie w stosunku do
jednego z pojedynczych czyndw, polegajgcych np. na grozbach popetnio-
nych w 2021 roku zostato ustalone, ze znajdowat sie w stanie zniesionej po-
czytalnosci, nie jest mozliwe w praktyce przypisanie mu w okresie 2021 roku
znecania sie, a zaktualizuje sie koniecznos¢ przypisania mu pojedynczych
czynow o odrebnych kwalifikacjach prawnych. Stwierdzenie niepoczytalnosci
co do jednego z czynow pierwotnie sktadowych przestepstwa wieloczyno-
wego przerywa tancuch czasowy jednolitosci tego przestepstwa?l. Konse-
kwencjg powyzszego moze by¢ poniesienie przez sprawce nawet surowszej
sumarycznie odpowiedzialnosci karnej niz w przypadku skazania go za je-

2L A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 525.
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den wystepek o charakterze trwatym, pomimo tego, ze w pewnym okresie
mozliwos¢ ponoszenia winy wskutek ustalenia zniesionej poczytalnosci zo-
stata wylgczona. Wnioskowanie zatem, iz stwierdzenie niepoczytalnosci
sprawcy wigze sie dla niego z korzystnymi skutkami w sferze prawnokarne;j
nie powinno mie¢ charakteru automatycznego.

W mysl uprzednio poczynionych rozwazan przypomnienia wymaga, ze
w obowigzujgcym porzadku prawnym zbieznym w omawianej sytuacji
z ogolnospotecznym pojmowaniem zjawiska przyjmuje sie domniemanie po-
czytalnosci. Inaczej moéwiac dla przecietnego cztowieka oczywistym jest, ze
cztonkowie spoteczenhstwa sg poczytalni, a jako tacy, zdolni do podejmowa-
nia zachowan racjonalnych i akceptowanych powszechnie. W statystycznej
prawidtowosci, w przypadku osoby dorostej i prawidtowo rozwinietej nie za-
chodzg takie zaktdcenia psychiczne, ktdére zmniejszatyby mozliwosé rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Z tego
powodu w procesie dowodzenia odpowiedzialnosci karnej nie zachodzi po-
trzeba wykazywania poczytalnosci sprawcy. Dopiero wyrazna anomalia ze-
stawiona kazdorazowo z momentem popetnienia przestepstwa winna wzbu-
dza¢ watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy i uruchamia¢ w tym zakresie
proces dowodzenia. Dlatego sam przez sie fakt ujawnienia u sprawcy cho-
roby psychicznej nalezy ocenia¢ z wysokg ostroznoscig, tym bardziej biorgc
pod uwage cigglty rozwoj medycyny jak i wiedzy o patologiach w sferze
zdrowia psychicznego. Dzieki nowoczesnym zdobyczom nauki, w oparciu
0 opinie biegtych lekarzy psychiatréw bazujgcych na aktualnej specjalistycz-
nej wiedzy, zmniejsza sie pole do naduzy¢ i wykorzystywania instytucji nie-
poczytalnosci przez sprawcow przestepstw dziatajgcych w nadziei uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej. Samo jedynie zdiagnozowanie procesu chorobo-
wego nie stanowi przestanki wystarczajgcej dla ustalenia, ze dokonanie czynu
prawnie karygodnego nastgpito w warunkach wykluczajgcych zawinienie.
Trzeba zaznaczy€, ze najczesciej uprzednio zdiagnozowana i prawidtowo le-
czona choroba psychiczna nie prowadzi do podejmowania dziatan niezgod-
nych z prawem. Przeciwne zatozenie pozwalatoby na bezkrytyczne konstruo-
wanie w spoteczenstwie niedopuszczalnego domniemania, ze ludzie do-
tknieci chorobami psychicznymi sg bardziej predystynowani do popetnienia
przestepstw. Tymczasem dostepne badania w sposdb oczywisty obalajg
przedmiotowg hipoteze. Pacjenci psychiatryczni oraz ich rodziny w systemie
funkcjonujgcej opieki faktycznej oraz prawnej majg sktonnos¢ do daleko idg-
cych samoograniczeh oraz samodyscypliny. Z punktu widzenia potrzeb sto-
sowania sie do norm ustalonych w spotecznie i prawnie obowigzujgcym po-
rzadku, znacznie bardziej pogtebionej obserwacji wymagajg osoby dotkniete
zespotem zaleznosci alkoholowej — z przyczyn opisanych powyze;.

Natomiast samo stwierdzenie w sferze psychicznej sprawcy cechy niepo-
czytalnosci uzaleznione jest kazdorazowo od analizy przeprowadzonej
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w opinii co najmniej dwdch biegtych lekarzy specjalistow psychiatréw. Ko-
niecznym jest, wymagajgce specjalistycznej wiedzy medycznej, ustalenie, ze
okreslone zaburzenia psychiczne wystepujgce u sprawcy doktadnie w chwili
podjecia przez niego przestepczego dziatania pozbawiaty go mozliwosci
rozpoznania znaczenia czynu, bgdz pokierowania swoim postepowaniem,
albo ze oba te deficyty wystepowaty jednoczesnie. Czestokro¢ dla dokona-
nia prawidtiowej oceny w opisywanym przedmiocie niezbedne okazuje sie
poddanie sprawcy obserwacji psychiatrycznej w warunkach szpitalnych.
Jednorazowe badanie przedmiotowe i podmiotowe pacjenta, jak to ma miej-
sce przy typowym opiniowaniu, nawet po dokonaniu pogtebionego wywiadu
przez biegtych nie jest w tym zakresie wystarczajgce. W praktyce koniecz-
nym jest odtworzenie stanu psychicznego sprawcy w chwili przystgpienia do
czynu, a nastepnie w calym czasie jego realizacji, az do momentu ustania
przestepstwa, co ma — szczegdlnie w przypadku przestepstw wieloczyno-
wych, czy ciagtych, charakter wysoce ztozony. W omawianej kwestii zwraca
uwage, iz poddanie osoby podejrzanej obserwacji psychiatrycznej stanowi
forme srodka izolacyjnego orzekanego w toku postepowania, skutkujgcego
pozbawieniem podejrzanego wolnosci i winno by¢ stosowane z daleko idgcg
ostroznoscig, tylko na uzasadniony wniosek biegtych.

8. Wnioski i podsumowanie

Instytucja niepoczytalnosci zajmuje szczegdlne miejsce w systemie pra-
wa karnego, poniewaz umozliwia sprawiedliwe odrdznienie czynow zawinio-
nych od tych, ktére sg nastepstwem rzeczywistych zaburzen psychicznych.
Cho¢ ustawodawca przyjmuje domniemanie, ze osoba dorosta co do zasady
posiada zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego postepowania i kierowa-
nia nim, prawo naktada na organy procesowe obowigzek wnikliwej weryfika-
cji stanu psychicznego sprawcy w sytuacji pojawienia sie uzasadnionych
watpliwosci. Ustalenie niepoczytalnosci nie moze jednak nastepowac¢ w ode-
rwaniu od podstawowych zasad procesu karnego. Sad zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢, czy oskarzony dopuscit sie zarzucane-
go mu czynu, a dopiero nastepnie oceni¢, czy w chwili jego popetnienia ist-
niaty podstawy do przypisania mu winy. Kluczowe znaczenie ma przy tym
indywidualna i czasowo precyzyjna ocena stanu psychicznego sprawcy, od-
noszona do konkretnego zachowania, a nie do samego faktu istnienia zabu-
rzen. Istotnym gwarantem rzetelnosci tych ustalen pozostaje opinia biegtych
lekarzy psychiatréw. Wymdg udziatu co najmniej dwoch specjalistow petni
funkcje realnego zabezpieczenia procesowego, ograniczajgc ryzyko bted-
nych lub uproszczonych diagnoz w sprawach o doniostych konsekwencjach
prawnych. Jednoczesnie obowigzujgce przepisy konsekwentnie wylgczajg
mozliwos¢ powotywania sie na niepoczytalno$¢ w sytuacjach zawinionego

Consilium
luridicum 1 (17), 2026 123



B. Laskowski

wprawienia sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia. Rozwigzanie to akcentu-
je znaczenie wczesniejszych, swiadomych decyzji sprawcy i zapobiega in-
strumentalnemu wykorzystywaniu instytucji niepoczytalnosci. W rezultacie
prawo karne tworzy mechanizm, ktéry z jednej strony chroni osoby rzeczy-
wiscie niezdolne do ponoszenia winy, z drugiej zas zabezpiecza porzadek
prawny przed nieuzasadnionym uchylaniem sie od odpowiedzialnosci. W tej
perspektywie niepoczytalnos¢ nie moze by¢ utozsamiana z ,bezkarnoscig”:
w razie spetnienia przestanek ustawowych reakcjg panstwa mogg by¢ od-
powiednie srodki zabezpieczajgce, w tym srodki o charakterze terapeutycz-
nym, a wyjgtkowo izolacyjnym. Rzetelna praktyka wymaga tez statego
uwzgledniania aktualnej wiedzy psychiatrycznej i medycyny sgdowej — za-
réwno przy formutowaniu tez dowodowych, jak i przy ocenie opinii biegtych.
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Insanity as a Ground for Excluding Guilt and the
Criminal Liability of the Perpetrator

Abstract

The article analyzes the institution of insanity as a key premise excluding
guilt in Polish criminal proceedings. The author systematizes sources of insan-
ity of various etiologies, including mental illness, mental disability, and other
disturbances of mental functions. Particular attention is paid to the mixed
method used in the Penal Code and the issue of self-induced insanity caused
by alcohol or intoxicants. The text emphasizes the necessity of individualizing
the assessment of the perpetrator's mental state in relation to a specific act
and the requirement of temporal coincidence. The impact of insanity on the
gualification of continuous and multi-act offenses is also discussed.
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